OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 378/25/3307-24 Prievidza 10.11.2025
EEC: 2-27-1052-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci  pre€in: podvod podfa §221 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase a dni, najneskdr vSak do 29. 11. 2021, na socialnej sieti
www.facebook.com, v umysle vylakat od bliZzSie vopred neurenej osoby finanéné
prostriedky z predaja fiktivneho inzerovaného produktu, pod svojim menom uverejnil
ponuku na predaj pocitacovej grafickej karty znacky Invidia GTX, model 1070 za
sumu 250,- eur, na ktoru reagoval posSkodeny XXXXX, ktory mu po dohode previedol
na ucet ¢. SK57 6500 0000 0036 5069 7245 dria 29.11.2021 sumu 100,- eur, pricom
obvineny ani nedisponoval inzerovanym tovarom a prijaté finanéné prostriedky si
ponechal pre viastnu potrebu, ¢im XXXXX spbdsobil skodu vo vyske 100,- eur,

2/ v presne nezistenom ¢ase a dni, najneskér vsak do 09. 12. 2021, pod menom
XXXXX, s telefonnym ¢islom +421 951 883 709 a emailovou adresou
m.husarl988@gmail.com, v umysle vylakat od blizSie vopred neuréenej osoby
finanéné prostriedky z predaja fiktivneho inzerovaného produktu, na portali



www.bazos.sk. uverejnil ponuku na predaj pocitacovej grafickej karty znacky MSI
Geforce GTX 1070 8GB Gaming X, za sumu 250,- eur, na ktort reagoval posSkodeny
XXXXX, ktory mu po dohode previedol na ucet ¢. SK73 7500 0000 0040 2735 4827
dna 10.12.2021 sumu 260,- eur, pricom obvineny ani nedisponoval inzerovanym
tovarom a prijaté financéné prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu ¢im XXXXX
spoésobil skodu vo vyske 260,- eur,

3/ v presne nezistenom ¢ase a dni, najneskér vSak do 23. 12. 2021, pod menom
XXXXX, s telefonnym Ccislom +421 948 242 741 a emailovou adresou
rvbarikmiroslav04@gmail.com, v umysle vylakat’ od blizSie vopred neuréenej osoby
finanéné prostriedky z predaja fiktivneho inzerovaného produktu, na portali
www.bazos.sk uverejnil ponuku na predaj pocitacovej grafickej karty znacky MSI
Geforce GTX 1070 8GB, za sumu 250,- eur, na ktoru reagoval poskodeny XXXXX,
ktory mu po dohode previedol na ucet ¢. SK95 0200 0000 0037 1081 6657 dria
27.12.2021 sumu 250,- eur, pricom obvineny ani nedisponoval inzerovanym tovarom
a prijaté finanéné prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 250,- eur,

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Obvodného oddelenia PZ Prievidza, vydanym pod sp. zn. ORP-387/PD-PD-2023 zo
dria 15.6.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa vramci vysluchu k spachaniu skutku priznal, svoje konanie
ofutoval a prejavil voélu nahradit poSkodenym spbsobenu Skodu. Vznesenie
obvinenia v Case skutku bolo zakonné a oddvodnené, nakolko z vysluchu
poskodeného XXXXX a XXXXX a listinnych dbkazov zabezpefenych v pripravnom
konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvineny XXXXX na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného XXXXX a XXXXX do omylu a to
tak, Ze uz pri uzavreti dohody na kupe tovaru vedel, Ze graficku kartu im nedoda tak,
ako sa im zaviazal a nevrati im prijaté peniaze za tieto grafické karty a rovnako tak
bolo zakonné a odévodnené aj nasledné vedenie trestného konania.

V priebehu pripravného konania boli vySSie uvedené skutky vyluCené na
samostatné konanie z konania vedeného pod CVS:ORP-660/2-VYS-PD-2023,
nakofko predmetné skutky nebolo mozné z dbévodu absencie cCasovej suvislosti
posudit ako Ciastkové utoky pokracovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,
pre ktory bol obvineny XXXXX trestne stihany v danom trestnom konani CVS:ORP-
660/2-VYS-PD-2023.



V Case spachania skutkov ale aj v Case vznesenia obvinenia drfa 15.6.2023
toho Casu ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. upravoval precin podvodu podla §
221 ods. 1 tak, ze: ,Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spbésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky."

Na vySSie uvedené ustanovenie nadvazovalo ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona v zneni:

, Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou
sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu. “

Dna 6.8.2024 nadobudol UCinnost” Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR €. 3/2024, kde
doslo k zmene vysky Skody uvedenej v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona, a
to v zneni:

,Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.”

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pdsobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi, je nutné vySSie uvedené skutky, ktoré nebolo mozné posudit ako
Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona vedeného pod
CVS: ORP-660/2-VYS-PD-2023, posudzovat podla Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. uc¢inného od 6.8.2024, pretoZe je to pre pachatefla priaznivejSie.

Skutky, pre ktoré je aktualne stale obvineny XXXXX trestne stihany, uz
nenapifiaju vsetky obligatérne (povinné) znaky skutkovej podstaty predinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko konanim obvineného nebola
spbsobena Skoda vyssia ako 700,- eur (v spojeni s aktualnym znenim § 125 a nasl.
Trestného zakona o Skode).

Pre uplnost je potrebné zdéraznit, Ze kvalifikacia skutku je striktne viazana na
spbésobenie Skody vo vysSke prevySujucej sumu 700,- eur, ktora vSak v danom



pripade nebola spésobena (v spojeni s aktualnym znenim § 125 a nasl. Trestného
zakona o 8kode). NedoSlo teda k naplneniu jedného z obligatornych znakov
skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona -
objektivnej stranky a teda sa nejedna o trestny cCin.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych doévodov skutky, pre ktoré bolo XXXXX vznesené
obvinenie a ktoré nebolo mozné posudit’ ako Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zékona vedeného pod CVS: ORP-660/2-VYS-PD-2023, nemézu
byt kvalifikované aktualne ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ale m6zu byt pravne kvalifikované ako mozné priestupky proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (priCom doposial nedoS$lo k zaniku
zodpovednosti za priestupok vzmysle § 20 ods. 1, 2 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch), na ktorého objasfiovanie a nasledne prejednanie vSak nie su
prislusné organy €inné v trestnom konani resp. sud v trestnom konani, ale prislusné
obvodné oddelenie PZ (ak ide o objasfovanie) resp. okresny urad (ak ide
o prejednanie).

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze v danom pripade sa
s poukazom na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. nejedna o trestny Cin, ale
ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



