OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 72/25/3307-22 Prievidza 15.10.2025
EEC: 2-27-972-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.11. 2024 v ¢ase okolo 10:00 hod., v Prievidzi na ul. XXXXX &.XXXXX,
na 3 poschodi, po tom ako sa poskodeny zobudil vo svojom byte €. XXXXX a iSiel sa
na chodbu obliect, pocul z vedlajSieho bytu €. XXXXX kri¢at’ obvinenu, ktora kriala
»stary k**t XXXXX, zabijem ta“, tieto vyhrazky zo susedného bytu kri¢ala minimalne
5 krat, pricom pri tom ako sa poskodeny obliekal, niekto silno udrel do vchodovych
dveri jeho bytu a ked ich otvoril, tak videl ako obvinena zatvara dvere na svojom byte

C. XXXXX pri€om uvedené nepredvidatelné konanie obvinenej vzbudilo u
poskodeného XXXXX dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-898/PD-PD-2024 zo dria 13.02.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 22.11.2024 v Case
okolo 10:00 hod. v Prievidzi na ul. XXXXX €.XXXXX, na 3 poschodi, po tom ako sa
poskodeny zobudil vo svojom byte €. XXXXX a iSiel sa na chodbu obliect, pocul z
vedlajSieho bytu €. XXXXX kri¢at obvinenu, ktora kriala ,stary k***t XXXXX, zabijem
ta“, tieto vyhrazky zo susedného bytu kricala minimalne 5 krat, pricom pri tom ako sa
poskodeny obliekal, niekto silno udrel do vchodovych dveri jeho bytu a ked ich
otvoril, tak videl ako obvinena zatvara dvere na svojom byte €. XXXXX pricom
uvedené nepredvidatefné konanie obvinenej vzbudilo u poSkodeného XXXXX
dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachala obvinena.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov poskodeného XXXXX a svedkyne
XXXXX, ako aj z dalSich zabezpecCenych listinnych dékazov.

Dna 09.03.2025 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. 1Tp 13/2025 zo dria 06.03.2025 vydané uznesenie podla
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola do trestného konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za ucelom
skumania dusevného stavu obvinenej. Zo zaverov podaného znaleckého posudku €.
45/2025 vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku trpela psychickou poruchou
v pravom slova zmysle choromysefnostou - Paranoidnou schizofréniou
s postpsychotickymi zmenami osobnosti, priCom v Case spachania skutku iSlo u nej
o relaps (vzplanutie) ochorenia. Uvedené malo za nasledok, Ze obvinena nemohla
v Case spachania Cinu rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla ovladat
svoje konanie, jej ovladacia a rozpoznavacia schopnost' boli vtom Case vymiznuté.
Znalkyna zaroven konStatuje, ze obvinena nechape zmysel trestného konania a nie
je schopna sa plnohodnotne zucasthovat jeho ukonov.

Pri dopocuti dna 10.10.2025 znalkyfia uviedla, Ze aktualne prebiehajuca
sudom nariadena ambulantna lieCba obvinenej v psychiatrickej ambulancii
MUDr. XXXXX je postaCujuca a nenavrhuje jej preto ukladat inu lieCbu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie



viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v ¢ase skutku, resp. €inu inak
trestného, trpel duSevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny
schopnosti rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie
ovladat, a to prave v désledku tejto dusevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov
nepricetnosti pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case
spachania Cinu inak trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda
schopnostou rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje
konanie ovladat.

VVzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze obvinena bola v ¢ase spachania
skutku nepri¢etna z dévodu dusSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost’ vyluCujuca jej trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



