OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 357/24/2202-28 Galanta 20.10.2025
EEC: 2-17-1736-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.11.2024 v ¢ase o0 22.12 hod. v obci XXXXX ¢. XXXXX poskodil dve garazoveé
brany o rozmere priblizne 2,56 m x 3 m, motorové vozidlo zn. Mazda 3, ¢ervena
metaliza, EC: SA 118 DS, VIN: JM4BP6HE601205710, konkrétne naraznik, kapotu,
lavy blatnik, spojler a motorové vozidlo zn. Skoda Superb, &ierna metaliza, EC;
BT936HJ, VIN: TMBLRIONP7N7037994, konkrétne piate dvere, predny naraznik,
zadny naraznik a to takym spésobom, Ze svojim motorovym vozidlo zn. Volkswagen
Golf, modrej farby, EC; NR 988 LY, VIN: WVWZZZ1KZ4P053394 umyselne,
niekolkokrat vrazil do oboch garazovych bran, nasledkom ¢oho sa preliacili a
poskodili dve vozidla zaparkované v garazi, ¢im poSkodenej Mgr. Anite Danicovej
spdésobil Skodu poSkodenim garazovych bran vo vyske 5950,- Eur poskodenim
motoroveho vozidla zn. Mazda 3 jej spbsobil skodu vo vyske 4395,82 ,- Eur
a poskodenej spoloénosti IXXXXX 0/5A, Bratislava, ICO: XXXXX tymto konanim na
motorovom vozidle zn. Skoda Superb spbsobil Skodu vo vyske 7 803,55 ,- Eur, teda
v suhrnne spésobil Skodu vo vyske 18 149,37 Eur,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) CVS: ORP-277/SA-SA-2024 zo dha 20.11.2024 bolo
podfa § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-277/SA-SA-2024 zo dna
01.05.2025 podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

Ze obvineny dna 20.11.2024 v ¢ase o0 22.12 hod., v obci XXXXX ¢. XXXXX poskodil
dve garazové brany o rozmere priblizne 2,5 m x 3 m, motorové vozidlo zn. Mazda 3,
dervena metaliza, EC: SA118DS, VIN: JM4BP6HE601205710, konkrétne naraznik,
kapotu, lavy blatnik, spojler a motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ¢ierna metaliza,
EC; BT936HJ, VIN: TMBLRINP7N7037994, konkrétne piate dvere, predny naraznik,
zadny naraznik a to takym spésobom, Ze svojim motorovym vozidlo zn. Volkswagen
Golf, modrej farby, EC; NR988LY, VIN: WVWZZZ1KZ4P053394 v ktorom v ¢ase
skutku sedel, umyselne, niekolkokrat vrazil do oboch garazovych bran, nasledkom
coho sa preliaCili a poskodili dve vozidla zaparkované v garazi, ¢im posSkodenej
XXXXX XXXXX spdsobil Skodu poSkodenim garazovych bran vo vyske 5950,- €, z
¢oho jej poSkodena poistovria Generali uhradila na zaklade poistného plnenia v
zmysle poistnej zmluvy ¢. 2404184305 Ciastku 1650,- € a poSkodenim motorového
vozidla zn. Mazda 3 jej spbsobil $kodu vo vySke 4395,82 ,- €, z ¢oho jej poSkodena
poistovria Generali uhradila na zaklade poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy
C. 2408635967 Ciastku 4245,82,- € a poskodenej spolocnosti IXXXXX tymto konanim
na motorovom vozidle zn. Skoda Superb spésobil $kodu vo vyske 7 803,55,-€ (s
DPH), z c¢oho jej poSkodena poistoviia Kooperativa po vydani konecného
rozhodnutia uhradi na zaklade poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy Cc.
6631129449 Ciastku 6344,35,- € (bez DPH).

Obvineny XXXXX (€. . 32- 39) vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa lie€i na
schizofréniu, ktora mu bola diagnostikovana od roku 2015. Navstevoval psychiatrické
oddelenie v Galante, avSak teraz sa nachadza v domove Vv Bratislave, kde
navstevuje pani doktorku XXXXX. Berie liecky. Co sa tyka samotného skutku,
obvineny uviedol, ze vecer bol v Diakovciach doma v prechodnom bydlisku, snazil sa
zaspat, avSak nevedel zaspat. Jednalo sa o noc pred udalostou a potom dosla na
neho psychoza a myslel si, Zze ho chce zabit jeden cigan, ktory stal na ulici
a neustale na neho pozeral. Ten cigan v neho vyvolal strach. V tej psychéze sadol do
svojho auta aiSiel pre€, priCom sa vozil po meste XXXXX. Myslel si, ze mu to
poméze ked sa povozi. On tu Skodovu udalost nechcel urobit. Nepamata si na to
presne. Mrzi ho to velmi.

Svedkyna-poskodena XXXXX (C. I. 40- 59) vo svojich vypovediach uviedla, ze
diia XXXXX je jej syn. Prvykrat sa prejavila jeho choroba ked zmaturoval
a osamostatnil sa, ked mal 18 rokov. Vtedy nicil kvetinovua vyzdobu na Slavine
a hovoril o sebe Ze je boh. Potom aj bol hospitalizovany na psychiatrii niekolko
mesiacov. XXXXX ked' je v psychoze je nekoordinovany, nevnima svet, nespi cely



tyzden, ma zrychlené pohyby, zrychlené vnimanie a zrychlenu re€. Ma schizofréniu,
manicky typ. Toho €asu je v socialnom domove GOMART v Bratislave. Ku skutku
poskodena uviedla, Ze uz dna 18.11.2025 vedeli po hlase, ze XXXXX nie je
v poriadku. Dna 20.11.2024 okolo 21.45 hodine pocCula ako XXXXX trubi na ich ulici a
ide k nim. Potom uz len pocCula ako naraza do zatvorenej garazovej brany. Hned
volala policiu. Potom vySli von s manzelom a videli uz ako XXXXX lezi na zemi
s putami. Suhlasi s trestnym stihanim. Skoda na brane im vznikla vo vyske 5950,-
Eur. Skoda na vozidle Mazda 3 vo vyske 4395,82 Eur. Obidve $kody boli v &asti
uhradené z poistovni Generali. PoSkodena si neziada nahradu Skody.

Svedok-poskodeny XXXXX (€. |. 60- 72) vo svojich vypovediach uviedol, ze
XXXXX je jeho syn. Vo svojej vypovedi obdobne, ako poSkodena XXXXX uviedol, ze
XXXXX ma psychickeé problémy a bol lie€eny u psychiatra. Ku skutku uviedol, Ze dna
20.11.2024 pocul s manzelkou ako na ich ulici pred domom trubi XXXXX na svojom
aute a potom narazal do garazovej brany. Spoznali ho aj prostrednictvom kamery,
ktord maju pred garazou. Pri tejto udalosti vznikla $koda aj na vozidle Skoda Superb,
ktoru vlastni spolo€nost XXXXX, kde pracuje a je splnomocneny aj pre toto konanie.
Spoloénosti vznikla $koda vo vyske 7803,55 Eur. Skoda bola zo znadnej &asti
uhradena poistoviiou Kooperativa. Nahradu Skody si neuplatnuje. Suhlasi s trestnym
stihanim.

Svedok-poskodeny XXXXX (&. I. 73- 114) vo svojej vypovedi uviedol, Ze
zastupuje spoloCnost’ Kooperativa poistovna a.s.. On nebol priamy svedok udalosti,
takZe sa nevie vyjadrit. Dokopy ich spolo¢nost eviduje v ramci uvedenej udalosti 6
poistnych udalosti z poistnej zmluvy 6631129449, kde poistnikom je XXXXX.

Svedok- poskodeny XXXXX (€. I. 115- 139) vo svojej vypovedi uviedol, ze je
splnomocneny poskodenou spolo¢nostou Generali. K samotnému skutku sa nevie
vyjadrit, nakolko tam nebol. Co sa tyka $kody, tak tu si neuplatfiuju, nakolko im ju
preplatila spolocnost’ Kooperativa.

Z kamerového zaznamu (C. I. 192) vyplyva, Ze osoba muZskeho pohlavia na
motorovom vozidle Volskwagen s ECV: NR 988LY dria 20.11.2024 v Case od 22:12
do 22:14 hodiny naraza do garazovej brany.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypoved obvineného, svedecké vypovede, zadovazeny znalecky posudok, zvukovo-
obrazovy zaznam a listinné dbdkazy. Kazdy ztychto dbkazov bol vyhodnoteny
jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ,Kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odriatim slobody az na dva roky.“

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo.

Objektivna _stranka spocCiva v zniCeni, poskodeni alebo v urobeni
neupotrebitelnou cudziu vec a v nasledku spbsobenia aspon malej Skody. V danom
pripade su naplnené znaky predmetného precinu, nakolko obvineny mal uvedenym
konanim — umyselnym narazanim do bran spdsobit Skodu poskodenym, pricom




vzhfadom k tomu, Ze tak konal umyselne, chcel porusit tento zaujem, a mal aj realne
vedomost, ze uvedené porusuje.

Zo subjektivnej stranky vysSie uvedeného trestného Cinu sa vyzaduje umysel,
ktory musi zahfnat vSetky znaky objektivnej stranky. V zmysle § 17 Trestného
zakona, pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti.

VySSie vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal, a skutok
ma_znaky trestného Cinu posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, priCom uvedené je preukazané
vypovedou obvineného, vypovedou svedkov poskodenych, ktori pri vysluchu opisuju
podrobne spdsob spachania trestného Cinu, samotny priebeh skutku ako aj jeho
pachatela. VySka Skody vyplynula zlistinnych dbékazov - faktury predlozené
poskodenou, a zmluvou o dielo. Skutok bol zadokumentovany aj obrazovo-zvukovym
zaznamom, ktory bol zakonnym spdsobom zabezpeceny do vySetrovacieho spisu.

Dna 05.06.2025 bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 14Tp/52/2025 pribraty do trestného konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, ktory v zavere svojho znaleckého
posudku €. 91/2025 konstatoval, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel
schizoafektivhou poruchou s procesualnym reziudom- manickym typom, akutnou
schizomanickou fazou. Uvedena porucha mala vplyv na rozpoznavacie schopnosti
obvineného. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli tempore criminis vplyvom
uvedenej duSevnej poruchy vymiznuté. Uvedena porucha mala vplyv na ovladacie
schopnosti obvineného. Ovladacie schopnosti obvineného boli tempore criminis
vplyvom uvedenej dusSevnej poruchy vymiznuté. Obvineny je v sufasnej dobe
schopny v hrubych rysoch chapat zmysel trestného konania pripadne uloZzeného
trestu. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hfadiska nebezpecny,
pokial sa nebude podrobovat lieCbe. Znalec odporuca nariadit obvinenému
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Obvineny netrpi zavislostou od
jednej alebo viacerych psychoaktivnych latok v zmysle MKCH 10. Zistena duSevna
porucha u obvineného je indikaciou k znaleckému skumaniu jeho spdésobilosti na
pravne ukony.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo



nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v Case Cinu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, nemozno vocCi obvinenému
vyvodit trestnu zodpovednost a trestné stihanie voci jeho osobe musi byt zastavené,
nakolko obvineny nebol v ¢ase spachania trestného Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny, t.j. pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



