OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 212/25/2202-14 Galanta 28.10.2025
EEC: 2-17-1797-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11. jula 2025 v ¢ase od 14:00 hod. do 14:30 hod. na ulici Clementisove sady
1615 v meste XXXXX do predajne Julia-Gold s. r. o. prisla s tym, Ze si chce kupit
hrubd zlatu retiazku konkrétne zo zalozne, kam sa spolu s poSkodenou XXXXX
presunuli, kde si pachatelka vybrala retiazku a zaclala ju skuSat pred zrkadlom,
pricom vyuzila chvilku nepozornosti poskodenej kym odkladala ostatné retiazky pod
pult a zamenila ju za falo$nu retiazku z pozlatenej mosadzi a schovala si ju do dlane
pod mobilny telefén, pricom faloSnu potom hodila na predajny pult bez cenovky, ktora
sa jej udajne nahodou odtrhla, nasledne sa presunuli naspédt do miestnosti
Zlatnictva, kde si chcela skusat’ dalSie retiazky, ¢o jej poskodena uz nedovolila, na ¢o
pachatelka uviedla, Ze sa neskor vrati s manzelom a nejaku retiazku si kupi, ¢im
poSkodenu majitelku predajne Julia-Gold s. r. 0. uviedla do omylu a spésobila jej
podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 8.500,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva policajného zboru
v Galante, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP- 275/GA-GA-2025 zo dna
11.07.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva policajného zboru
v Galante, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP- 275/GA-GA-2025 zo dna
08.09.2025 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v Galante, trvale bytom XXXXX, pre precin podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze
dria 11. jula 2025 v ¢ase od 14:00 hod. do 14:30 hod. na ulici Clementisove sady
1615 v meste XXXXX do predajne Julia-Gold s. r. o. priSla s tym, Ze si chce kupit
hrubu zlatu retiazku konkrétne zo zalozne, kam sa spolu s poSkodenou XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Oktobrova ulica 666/11, XXXXX presunuli, kde si pachatelka
vybrala retiazku a zacCala ju skuSat pred zrkadlom, pricom vyuZila chvilku
nepozornosti poSkodenej kym odkladala ostatné retiazky pod pult a zamenila ju za
falo$nu retiazku z pozlatenej mosadzi a schovala si ju do dlane pod mobilny telefon,
pricom falosnu potom hodila na predajny pult bez cenovky, ktora sa jej tdajne
nahodou odtrhla, nasledne sa presunuli naspéat do miestnosti zlatnictva, kde si
chcela skusat dalSie retiazky, ¢o jej poSkodena uz nedovolila, na ¢o pachatelka
uviedla, Ze sa neskoOr vrati s manzelom a nejaku retiazku si kupi, ¢im poSkodenu
mayjitelku predajne Julia-Gold s. r. o. uviedla do omylu a spbsobila jej podla
odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 8.500,- Eur.

Zabezpecenim zakonnych dékazov v skratenom vySetrovani pri dodrZzani zasady
podfa § 2 odsek 10 Tr. por. bola trestna Cinnost obvinenej XXXXX jednoznaéne
preukazana a to realizovanim neodkladného ukonu obhliadky miesta €inu, z ktorého
ukonu bola vyhotovena fotodokumentacia, na Clementisovych Sadoch 1615 v
Galante, za pritomnosti poskodenej a prislusnikov PZ, ktorym ukonom bolo dra
11.07.2025 zacCaté trestné stihanie vo veci. Procesne boli do vySetrovacieho spisu
bezprostredne zabezpeCené kamerové zaznamy z predajne vydané poskodenou. S
takto zadovazenymi dbokazmi koreSponduje aj vysluch XXXXX v procesnom
postaveni svedka - poskodeného ato zo dna 11.07.2025, pricom poskodena ku
skutku podrobne vypovedala a bola s hou vykonana aj rekognicia tzn. opoznavanie
pachatela skutku podla fotografii. Tu poukazujem na obsah vypovede poskodenej,
ktora podrobne a s logickou postupnostou popisala spravanie a konanie obvinenej
na mieste Cinu, ktora vypoved je jednoznacne usvedCujuca a tiez rekogniciu, pri
ktorej poSkodena pachatela skutku jednoznaCne najskér opisala a nasledne po
predloZeni fotoalbumov s fotografiami aj jednoznacne opoznala. Okrem toho bolo
zabezpecCené odborné vyjadrenie na zlatu retiazku, vypis z obchodného registra
spolocnosti Julia — Gold, s. r. 0., boli analyzované vydané kamerové zaznamy
a spravy a hodnotenia na obvinenu, pricom z jednotlivych ddkaznych prostriedkov
vyplyva, Ze priamy umysel obvinenej uviest iného do omylu atak sa obohatit’ je
dany, pretoze obvinena, s vopred premyslenym umyslom podviest predavacku,
vyuzila nepozornost poskodenej a za ten Cas vymenila zlatu retiazku za falo$nu,
pricom zlatu retiazku si schovala do ruky a faloSnu hodila na pult, pricom tato uz



nebola oznacena cenovkou, pricom poskodenej vznikla realna Skoda na veci, ktoru
realne uz nemala v drzbe a obvinena sa tak obohatila a ziskala majetkovy prospech.

Z pravneho hladiska konanie obvinenej XXXXX naplnilo znaky precinu podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktora na Skodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, ze uviedla iného do omylu a spdsobila na cudzom majetku malu
Skodu.

Bolo teda jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie vo veci a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, tento
je trestnym ¢inom a spachala ho konkrétna osoba - XXXXX.

Povereny prislusnik policajného zboru Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. ORP - 275/GA-GA-2025 dna 21.10.2025 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku.

Pocas skrateného vySetrovania boli vyZiadané spravy a hodnotenia na obvinenu,
odpis z registra trestov na obvinenu a umrtny list, pricom bolo zistené, ze obvinena
XXXXX je toho €asu uz neboha. Z umrtného listu vyhotoveného matriénym
uradom mesta XXXXX zo dna 25.09.2025 vyplyva, ze XXXXX, narodena XXXXX,
rodné €islo XXXXX, naposledy bytom XXXXX, zomrela dina 19.09.2025.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, Trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu kto zomrel.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, najma vSak z ddévodu, Ze obvinena
XXXXX, voCi ktorej bolo zakonne adbvodne vedené trestné stihanie, pocCas
vySetrovanej trestnej veci eSte pred skonCenim skrateného vySetrovania zomrela,
bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je vySSie uvedené.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodenej strany uplatnit’ si Skodu
v obCianskopravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



