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Cislo: Pv 139/25/2205-46 Senica 29.10.2025
EEC: 2-19-834-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona.

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od presne nezisteného dna po XXXXX do 14.00 h dria XXXXX najskér na
presne nezistenej adrese na XXXXX v XXXXX XXXXX ulici v XXXXX a neskor v byte
€. XXXXX na XXXXX poschodi bytového domu na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX
zaCal druzku XXXXX zijucu s nim v spoloCnej domacnosti najskér najma pod
vplyvom alkoholu urazat tym, Ze jej opakovane hovoril, Ze absolutne nezvlada
materstvo po tom, ako sa jej XXXXX narodil syn XXXXX a tiez tym, Ze jej Casto
nadaval, Ze je hnusna devka, bastard a kurva priCom ju v niektorych pripadoch tiez
oplul, €o pocitovala ako psychické tyranie a neskor priblizne od mesiaca jul 2023 jej
spbsoboval tiez fyzické utrpenie tym, Ze ju v predmetnom byte na XXXXX ulici v
XXXXX poc€as hadok, ku ktorym prichadzalo priblizne sedem krat do mesiaca pocas
niektorych, ku ktorym priSlo v presne nezistené dni fyzicky napadol tak, Ze jej dal
facku, pricom pocas niektorych jej tiez hovoril nech skape a tiez, ze ju zabije,
napadnut ju mal tiez v presne nezisteny den v obdobi mesiacov november 2024 az



december 2024 pocCas vzajomnej hadky tak, Zze ju silno kopol do nohy a v obdobi
priblizne od januara 2025 k takymto hadkam prichadzalo denne, kedy ju pocCas tychto
hadok ponizoval a fyzicky napadal, tak Ze jej dal facku na tvar a to priblizne
sedemkrat v priebehu jedného mesiaca a v tomto obdobi v presne nezistenom Case
od XXXXX do XXXXX ju po hadke chytil v chodbe za hlavu silno jej hou udrel o stenu
a naposledy ju v ich byte na XXXXX ulici v XXXXX fyzicky napadol dfia XXXXX kedy
ju najskor v Case okolo 10.30 h chytil pod krk a povedal jej, Ze je vyjebana kurva a
pojde sediet za neplnenie vyzivovacej povinnosti, lebo jej minul vSetky peniaze a
nasledne tiez v Case okolo 13.30 h tak, Ze jej dal facku, nakolko v byte naSiel
nausnicu po ¢om ju zacal podozrievat z nevery a mimo ich bytu ju napadol raz a to
OXXXXX 0 14.00 h v XXXXX v blizkosti ulice XXXXX kedy ju potkol v désledku ¢oho
padla na zem a nasledne sa na fiu zahanal rukou zovretou v past, po ¢om ju udrel
otvorenou dlanou do oblasti tvare, priCom utoky obvineného maju stupfiujucu
intenzitu a obvineny poslednych 12 dni pred datumom XXXXX prinutil poSkodenu v
noci spat na nafukovacom madraci na zemi namiesto postele, pricom poskodena v
désledku strachu z dalSich utokov zo strany obvineného v obdobi dvoch rokov pred
datumom XXXXX najmenej 10 krat opustila spoloénu domacnost s obvinenym,
naposledy dria XXXXX a predtym na 3 tyzdne v obdobi pred Vianocami 2024,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ v Senici uznesenim CVS:ORP-69/1-
VYS-SE-2025 zo dna 18.03.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a nasledne v predmetnej veci uznesenim zo dna
19.03.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonanom vySetrovani bol na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajsej
prokurature vySetrovateflom Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica predloZzeny s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim suvisiaceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze v predmetnej veci
podala dna 18.03.2025 do zapisnice spisanej na Odbore kriminalnej policie OR PZ
Senica XXXXX trestné oznamenie a uviedla, Ze s druhom XXXXX Zije v spolo¢nej
domacnosti cca Styri a pol roka. Najprv byvali v podnajme na XXXXX ulici, potom na
ul. XXXXX a asi rok a pol byvaju spolu na XXXXX ulici v byte €. XXXXX na XXXXX
poschodi. S nimi tam byva ich spolo¢ny dvojrocny syn XXXXX XXXXX zacCal byt
agresivny odkedy sa XXXXX narodil XXXXX vadilo mu ked plakal a tvrdil, ze nie je
jeho. Ked maly plakal, tak XXXXX odiSiel z domu a vracal sa opity, potom sa zacali
vela hadat, priCom jej hovoril, Ze nezvlada rodiCovstvo a vychovu syna. ESte viac
zacal pit na XXXXX ulici, tam sa hadali tak 7-krat do mesiaca a z toho jej tak 6-krat
pri hadke dal XXXXX facku. Posledné dva mesiace sa hadaju eSte CastejSie a on jej



pri hadkach hovori, Ze ma skapat’ a asi dvakrat sa jej tieZ vyhrazal zabitim. Uviedla,
Ze ho [lubi, ale boji sa ho, on je ziarlivy, a ked si vypije tak je agresivny. Taktiez
uviedla, ze XXXXX jej €asto vulgarne nadava, priCom dna XXXXX ked isli spolu z
Kauflandu, on sa nahneval, Ze bola dlhSie so synom na zachode, a ked chcela ist za
mamou, ktora mala vtedy narodeniny, tak chytil nervy, potkol ju, a ked spadla, tak ju
chcel udriet pastou, ale nakoniec jej dal len facku. Potom XXXXX bol zase opity a pri
hadke kvl jej dcére jej v chodbe bytu chytil hlavu a buchol jej ju silno o stenu. Dalej
vypovedala, ze uz 12 dni spava na zemi na koberci vedla postele, pretoze XXXXX jej
zakazuje spat’ na posteli, lebo s ,kurvou® spat nebude. Ked potom okolo nej chodi,
tak jej nadava a aj na nu pluje. To videli aj jeho dcéry XXXXX a XXXXX, ked' u nich
boli. Dria XXXXX XXXXX vstal asi o pol jedenastej, chytil ju pod krk a povedal jej ze
je kurva vyjebana a pd6jde sediet, to bolo kvdli jej 13-ro¢nej dcére, na ktoru ma platit
alimenty. Potom eSte zaspal, a ked sa asi o pol druhej poobede zobudil, dal jej facku
kvoli tomu, ze Ziarlil, lebo naSiel v byte jej nausnicu. Aby ju nebil, tak si zobrala na
ruky malého, a ked znova zaspal, rychlo zobrala veci a iSla na policiu. Uviedla, Zze v
novembri alebo decembri 2024 ju tiez pri jednej hadke kopol silno do nohy, z ¢oho
tam mala velku modrinu, a vtedy odiSla k sestre XXXXX. Tejto o problémoch s
XXXXX i o fyzickych utokoch hovorila a XXXXX jej vtedy pomohla vybavit azylovy
dom v XXXXX Nakoniec tam vSak neSla. Uviedla, ze sa XXXXX boji a uz to s nim
nevie vydrzat, ma uzkosti ked ho vidi pit, lebo vie, Ze nieCo bude a uz nevie, Co ma
od neho Cakat. i sa, Ze ju zabije, ak sa dozvie, Ze bola na policii.

Po zacati trestného stihania pri vysluchu v postaveni svedka a poSkodeného XXXXX
uviedla, ze pri podani trestného oznamenia klamala a na policiu iSla preto, Ze sa s
XXXXX pohadala, pretoze sa jej nepacilo ¢o povedal o jej dcére a pretoze dlhodobo
pije a potom sa hadaju. Myslela si, ze policia XXXXX len dohovori, lebo ked pije,
vadi mu kazda mali¢kost, hadaju sa a on je bezdbvodne na hu ziarlivy. On
intenzivne pije asi mesiac. Vymyslela si, Ze ju fyzicky napadal, nikdy voc€i nej fyzické
nasilie nepouzil. Ni¢ o v trestnom oznameni uviedla ohladom bitia nie je pravda, ani
facky ani to, Ze ju mal dina XXXXX chytit pod krk a vymyslela si aj to, Ze jej dal dia
XXXXX poobede facku kvOli nausnici. Nie je pravda ani to, Ze by sa jej niekedy
vyhrazal zabitim, to pouzila zo spisu s jeho byvalou Zenou, kde bolo napisané, Ze tej
to robil a vymyslela si aj to, Zze ju mal koncom roka 2024 kopnut do nohy a mala
z toho mat’ modrinu, nekopol ju a Ziadnu modrinu nemala. Tiez nie je pravda, Ze by ju
nutil spavat’ na zemi a Zze mal na nu pfut, vSetko si to vymyslela. V suvislosti s jeho
vulgarnym spravanim vo€i nej, ponizovanim a urazkami pripustila, ze ked sa
v obdobi posledného mesiaca hadali, tak jej XXXXX povedal nejaku nadavku, ale ni¢
iné tam nebolo, nikdy ju psychicky netyral. Ich vztah bol predtym v poriadku, len
posledny mesiac su problémy, ona je malicherna a odisla len kvéli nejakej drobnosti.
Chcela mu ublizit' len kvdli tomu, Zze povedal na jej dcéru aby skapala.

Svedkyna a poskodena XXXXX ku spisu predloZila i pisomné Cestné prehlasenie zo
dria 20.03.2025, v ktorom uviedla, ze vSetko Co si na policii na XXXXX vymyslela
lutuje, tento ju nikdy nebil ani psychicky netyral, byval jej neverny, a preto sa hadali
a preto celu vec vyhrotila a iSla ho udat’ na policiu, aby ho postrasila. Je jej luto ¢o
druhovi urobila a spbsobila a chce sa mu ospravedinit.

Obv. XXXXX vypovedal, Ze obCas sa s XXXXX pohadali, lebo si vypil, ale nikdy ju
fyzicky nenapadol. V poslednej dobe pil viac ako bezne, pretoze sa mu nedarilo
zamestnat sa, a potom medzi nimi kvoli alkoholu vznikali hadky. Nikdy vsSak
poskodenej nerobil to, Co ona pouvadzala a ¢o mala pocitovat’ ako tyranie.



Za ucCelom zistenia skutkového stavu a preverenia skutoCnosti, ktoré XXXXX
popisala v trestnom oznameni, boli vykonané vysluchy dalSich svedkov, a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX aboli vypracované viaceré znalecké posudky, ato
z odboru psycholégie k osobe poskodenej ik osobe obvineného, z odvetvia
psychiatrie ohfadom duSevného stavu obvineného iz odvetvia kriminalistickej
informatiky.

Z vysluchu svedkyne XXXXX ktora je byvalou partnerkou obv. XXXXX a ma s nim tri
dcéry, ato XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX
vyplynulo, Ze s XXXXX bola v telefonickom kontakte. Pytala sa jej, €i je XXXXX uz
zamestnany alebo Ci sa stale flaka a XXXXX jej povedala, Ze on sa nezmeni. Cez
jarné prazdniny 2025 boli ich dcéry XXXXX u ich otca v XXXXX pricom ked pre ne
priSla a cestou domov sa ich v aute pytala ako bolo, tak XXXXX plakala a povedala,
Ze_otec robi XXXXX zle, Ze jej Skaredo nadava a vecCer, ked iSli spat na nhu
"chrachloval" a hovoril jej, ze ma hlavu ako kén. Potom jej raz XXXXX volala
s platom, Zze od XXXXX uSla, lebo jej zobral vSetky peniaze z materskej a nema ani
na mlieko a na plienky pre malého a Ze jej XXXXX vSetko zakazuje a Ze ho ide udat
na policiu. Neskor jej volala, Ze to aj urobila, ale Ze spravila chybu, lebo maly neuvidi
otca. Ked s XXXXX telefonovala, tato sa jej podrobnejSie nezverila s tym, aké je jej
spoluzitie s XXXXX a ani dcéry jej nehovorili, ze by sa jej XXXXX nejako vyhrazal.

Svedkyna XXXXX XXXXX, sestra poskodenej XXXXX potvrdila, Ze nez sa XXXXX
a XXXXX narodil syn XXXXX XXXXX sa na XXXXX nestazovala. Chvilu pred jeho
prvymi narodeninami vSak k nej XXXXX zacala chodit kazdy druhy - treti mesiac aj
s vecami na prespanie s tym, Zze im XXXXX robi zle, Ze pije a hadaju sa a tieZ Ze ju
jedenkrat udrel. Pisala jej aj spravy, ze ju skrtil a daval jej facky. Takto bola XXXXX
u nej asi desatkrat tri dni alebo tyzden a potom utekala spat’ k XXXXXi, ktorému sa
neraz aj doprosovala, Ci sa moze vratit. Ked XXXXX podala trestné oznamenie, tak
priSla k nej a povedala, Ze to €o je tam napisané, jej pravda. O vyhrazkach zabitim
zo strany XXXXX jej v8ak nikdy nehovorila a ona ich nikdy od neho ani nepocula.
Pred nou sa XXXXX k XXXXX spraval normalne, nebola pri ziadnej ich hadke. Raz
ked bol XXXXX este maly v koCiku vSak videla XXXXX na stehne modrinu a XXXXX
jej povedala, ze jej to spravil XXXXX. Aj v oktébri 2024 jej videla na rukach modriny
a Skrabance, a ked jej ich XXXXX ukazovala, povedala, zZe to ju XXXXX zbil.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej XXXXX uviedla, Ze priamo od XXXXX nevie
0 jej spoluziti s XXXXX nic. Vie len to, ze XXXXX asi dva krat do mesiaca utekala od
XXXXX k starSej sestre a hovorila, ze s XXXXX uz nechce byt, a ked jej vybauvili
azylovy dom, tak tam nenastupila a iSla zase za XXXXX. Ona nikdy nepocula, ze by
sa XXXXX XXXXX nejako vyhrazal a ani XXXXX jej to nehovorila ani nepisala do
sprav a nevidela na XXXXX ani ziadne modriny ani zranenia.

Svedkynia XXXXX, ktory byvala v susedstve obvineného a poSkodenej uviedla, ze
zich bytu parkrat pocCula nejaku hadku, ale tato bola vzajomna a nepocula pri nej
Ziadne vyhrazky. Poskodena sa jej nikdy s nicim nezddéverila ani sa jej nestazovala.

Poskodena XXXXX bola v pripravhom konani vySetrena znalcom  z odboru
psycholdgia, klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska
psycholdgia XXXXX, ktory bol vySetrovatelom pribraty do konania, priCom z nim
vypracovaneho znaleckého posudku ¢&. 87/2025 vyplynulo, Ze vSeobecna
psychologicka vierohodnost je u poskodenej XXXXX zachovana, S$pecificka
vierohodnost je vSak oslabena, poskodena ma zvySenu tendenciu nekriticky
obvineného ochranovat. V jej prezivani znalec nezistil také psychické prejavy, ktoré




by poukazovali na znamky utrpenia, prikoria v zmysle tyrania, neda sa vSak vylucit,
Ze poskodena preziva urCitu mieru diskomfortu, nespokojnosti suvisiacu aj
s konanim pachatela, ale nie takého rozsahu a intenzity, aby bolo mozné hovorit
o utrpeni, prikori v zmysle tyrania. PoSkodena zamiCiava prezité udalosti zo
spoluZzitia s obvinenym, a to aj preto, Ze sa nedokaZze racionalne pozriet na spoluZzitie
s nim. Dalej znalec skonstatoval, e poskodena nebola vystavovana takému
spravaniu_pachatefa, ktoré by v nej vyvolalo také zmeny zo psychologického
hladiska, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako utrpenie, vo vztahu vSak mohlo
dochadzat aj kfyzickému nasiliu poCas spolo¢nych hadok a konfliktov, a preto
spoluzitie obvineného a posSkodenej je rizikové z hladiska moznej gradacie nasilia
v buducnosti.

Vo veci bol vypracovany tiez znalecky posudok z odboru kriminalistickej informatiky,
kde bol znalcom XXXXX preskuimany obsah mobilného telefonu vydaného
v priecbehu pripravného konania svedkynou XXXXX, priom ztohto bola
vyextrahovana messengerova komunikacia medzi poskodenou XXXXX a svedkynou
XXXXX, avsak z jej obsahu neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
podporovali skutoénosti uvadzané v zapisnici o tresthom oznameni poskodenou
XXXXX ohladom spravania sa obv. XXXXX k nej.

Taktiez bol vo veci vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, a to znalkyfiou XXXXX po vysSetreni dusevného stavu
obvineného, pricom z jeho zaverov vyplynulo, Zze obv. XXXXX netrpi ani netrpel
Ziadnou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle ateda nou nemal ani
ovplyvnené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Bola u neho zistena porucha
psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu - nadmerné pitie, abuzus
(Skodlivé uzivanie), tento pije Casto a v stavoch opitosti je slovne i fyzicky agresivny,
pricom k pitiu alkoholu je totalne nekriticky. Nie su uneho t. €. pritomné meny
osobnosti v désledku konzumacie alkoholu v zmysle depravacie a degradacie
osobnosti. Jeho osobnost’ je vSak disharmonicka, su u neho pritomné Crty emocCne
nestabilné, disocialne (s prejavmi impulzivity, afektov zlosti, agresivity,
protispoloCenského konania). V pripade pokracovania v konzumacii alkoholu je
vysoko pravdepodobny rozvoj plne vyjadreného syndromu zavislosti od alkoholu
i opakovanie protispoloCenského konania a znalkyna obvinenému navrhla aj
uloZenie ambulantného protialkoholického lie¢enia.

Podla zaverov psychologického znaleckého posudku €. 93/2025 vypracovaného
znalcom XXXXX k osobe obvineného, je tento akcentovanou osobnostou, ma
nedostatoCne rozvinuté zvladacie mechanizmy osobnosti, v zatazi s tendenciou
k vyhybaniu, a to aj formou abuzu alkoholu. V stavoch alkoholovej ebriety narasta
jeho vznetlivost’ a vybusnost, agresivita nie je zvyraznenou C€rtou jeho osobnosti, ale
[ahSie aktivovatelnou ¢&rtou v stavoch alkoholovej ebriety, €i v situacii stresu
a konfliktu. Jeho socialne spravanie je dominantné, ma zvyraznenu potrebu riadit,
kontrolovat, mat situaciu vo svojich rukach.

Zo spravy Azylového domu XXXXX so sidlom v XXXXX bolo zistené, Zze poskodena
XXXXX poziadala o ubytovanie v tomto zariadeni dna 21.10.2024, pricom ako dévod
uviedla stratu byvania, odchod od partnera afyzické a psychické tyranie, do
zariadenia avSak nenastupila.

Prehliadkou tela poSkodenej XXXXX vykonanou dna XXXXX t. j. bezprostredne po
podani trestného oznamenia, ako iz fotodokumentacie, ktora pri nej bola



vyhotovena, neboli na tele poskodenej zistené Ziadne zranenia ani iné stopy
fyzického nasilia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obv. XXXXX bol
v minulosti opakovane postihnuty za spachanie dopravnych priestupkov, v jednom
pripade za porusenie zakona o odpadoch, v dvoch pripadoch za spachanie
priestupku proti majetku avjednom pripade za priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo€i XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle tohto ustanovenia sa teda o trestny Cin jedna len vtedy, ak su suCasne
splnené vsSetky dve podmienky, ktorymi su protipravnost a zaroven existencia
vSetkych znakov niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v Trestnom
zakone je subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka, a aby bolo
mozné konanie konkrétnej osoby posudit ako trestny €in, musia byt sucCasne
naplnené vsetky tieto v Tresthnom zakone uvedené znaky. Ak splnenie ktoréhokolvek
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty absentuje, nemdze sa jednat o trestny
¢in.

Z hladiska objektivnej stranky sa pre naplnenie skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyZaduje, aby
pachatel blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzickeé alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Kvalifikacia podla ods. 3 pism. d/ §u 208 Trestného zakona prichadza do uvahy
vtedy, ak sa pachatel konania majuceho znaky skutkovej podstaty zloCinu podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. dopusta "po dlhsi Cas" v zmysle § 138 pism. b/
Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dékazov zadovazenych v pripravhom konani za ucelom uplného a
objektivneho zistenia skutkového stavu, ato najma kontradiktornych vypovedi
poskodenej a svedkov, listinnych podkladov av neposlednom rade i zaverov
vypracovanych znaleckych posudkov som dospela k zaveru, Ze konanie obv. XXXXX
nenaplnilo skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na 138 pism. d/
Trestného zakona.

V pripade zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/,ods. 3 pism. d/ Trestného zakona predpokladom trestnosti je, aby konanie
pachatela ktoré méze mat povahu aj len niektorého zo spdsobov popisanych
v zakladnej skutkovej podstate, spbsobilo poskodenej fyzické alebo psychické
utrpenie.

Poskodena XXXXX sice v priebehu pripravného konania, konkrétne pri vysluchu
v postaveni svedka a posSkodeného skutoCnosti, ktoré povodne o spravani sa obv.
XXXXX k nej uviedla v trestnom oznameni popisala odliSne az do tej miery, ze



akékolvek fyzické nasilie, o ktorom pdvodne uvadzala, ze k nemu malo opakovane
dochadzat' v ich domacnosti a v jednom pripade i na ulici v XXXXX poprela a poprela
tiez, Ze by sa jej obv. XXXXX niekedy vyhrazal zabitim. Nakolko vSak indicie o
fyzicky islovne agresivnom spravani obzalovaného vyplyvali iz vysluchu dalSich
vypocCutych o0s6b - najma XXXXX a XXXXX, bolo zrealizované znalecké
dokazovanie z odboru psycholégie zamerané na zistenie, ako toto poSkodenou
povodne v tresthom oznameni popisované spravanie obvineného voci nej tato zo
psychologického hladiska vnimala a Ci a aky vyrazny vplyv malo na jej psychické
prezivanie.

Zo zaverov tohto psychologického znaleckého skumania vSak vyplynulo, ZzZe
spravanie obv. XXXXX poskodena XXXXX nepocitovala a nevnimala ako utrpenie, a
kedze teda vjej prezivani neboli zistené také psychické prejavy, ktoré by
preukazovali existenciu utrpenia, ktoré je zakladnym znakom skutkovej podstaty
vySetrovaného zloCinu, z dévodu absencie tohto obligatorneho znaku objektivnej
stranky skutkovej podstaty preto nie je mozné konanie obv. XXXXX hodnotit ako
napliujuce skutkovu podstatu zlo€inu podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, pre ktory mu
bolo vySetrovatelom OKP OR PZ Senica vznesené obvinenie.

Vzhfadom ktomu, Ze XXXXX pri vysluchu v postaveni svedka a poskodeného
uviedla, ze si vSetky fyzické napadnutia obvinenym vo forme fackania, kopnutia do
nohy, udretia hlavy o stenu ichytnutia pod krk vymyslela, nasledky tychto
konkrétnych utokov sa nepodarilo zadokumentovat’ ani prehliadkou tela poskodenej
a nejestvuju o nich ani objektivne lekarske zaznamy a v ramci ¢asovych suvislosti
nie su podporené ani obsahom dalSich svedeckych vypovedi, nemozno povazovat
za preukazané ze k nim doslo. Kedze aj obvineny vSetky fyzické utoky popiera a
posSkodena pri vysluchu uviedla, ze si vymyslela aj to, Ze ju obvineny fyzicky napadol
cestou z XXXXX v blizkosti ulice XXXXX a tiez Zze sa jej mal dvakrat vyhrazat
zabitim, a aj ked Specificka vierohodnost tejto jej vypovede bola vyhodnotena ako
oslabena v ramci tendencie nekriticky ovplyviiovat obvineného, za dékaznej situacie
kedy ani Ziadny z vypocCutych svedkov nepotvrdil, Ze by toto fyzické napadnutie a
prednesenie tychto vyhrazok obvinenym na adresu poskodenej priamo videl, resp.
Zze by sa im onich zdbverila samotna poskodena, vysledky vykonaného
dokazovania vtomto smere nepostacuju ani na vyvodenie zaveru o spachani
preCinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak. alebo precinu nebezpetného vyhrazania
podfa § 360 Tr. zak., resp. iného trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone obv.
XXXXX.

Vykonanym dokazovanim vSak mozno povazovat za preukazaneé, ze obv. XXXXX
podla poskodenej pod vplyvom alkoholu minimalne v obdobi posledného mesiaca
pred podanim tresthého oznamenia, a podfa obvineného minimalne dvakrat
mesache pri vzajomnych hadkach, ku ktorym medzi nimi v ich domacnosti uz dihSiu
dobu dochadzalo, opakovane adresoval poSkodenej vulgarne nadavky a minimalne
koncom februara 2025 mal na fu aj plut. Tato skutonost je okrem vypovede
poskodenej preukazana i vypovedou svedkyne XXXXX ktorej maloleta dcéra XXXXX
popisala, Zze ked bola cez jarné prazdniny koncom mesiaca februar 2025
v domacnosti obvineného a poskodenej, obv. XXXXX poskodenej "Skaredo nadaval"
a mal na poskodenu tiez plut a okrem toho ju podporuju aj zavery psychologického
znaleckého posudku vypracovaného k osobe obv. XXXXX, podla ktorych v stavoch
alkoholovej ebriety narasta jeho vznetlivost a vybusnost. Tieto slovné vulgarne utoky
ako ipluvanie na poskodenu, ktoré sice obvineny vramci svojho vyjadrenia v



pripravhom konani pripustil, ale zaroven ho zfah€oval tym, Ze k nemu malo dojst
nechce, Co je vSak prakticky nemozné, ateda je evidentné, Zze knim doslo, su
nepochybne v rozpore so zasadami slusného spravania v medziludskych vztahoch,
a nemozno takéto spravanie akceptovat ani pri viac emocCne vypatych situaciach
vramci partnerskych konfliktov.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa podfa § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov dopusti ten,
kto

d/ umyselne narusi ob€ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo_inym
hrubym spravanim,

e/ sa dopusti konania podfa pismena a/ alebo pismena d/ na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe vySSie popisané konanie obvineného spocivajuce vo vulgarnych slovnych
utokoch na poskodenu mohlo naplnit znaky priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Senica, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestnicka okresnej prokuratorky



