OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 408/24/2205-17 Senica 05.11.2025
EEC: 2-19-853-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v obdobi od mesiaca februar 2024 az do dria 26.08.2025 v Osuskom a na inych
miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost voCi svojim maloletym detom, synovi XXXXX, nar. XXXXX a dcére
XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom ako matka, i napriek tomu, Zze mu tato
povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich
predpisov a vysSka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatného dna XXXXX, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda a ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzZivu maloletého syna
XXXXX v sume 80 eur mesacne a na maloletu dcéru XXXXX v sume 120 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pricom vtomto obdobi vykonaval
podnikatel'sku Cinnost ako Zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, ateda si vedel zabezpegit prijem dostatoény na to, aby vyzivné
hradil riadne a vCas, Cim jeho konanim vznikol dih na vyzivhom vo vySke 3 800
eur, priom vyzivovaciu povinnost si neplnil aj napriek tomu, Ze trestnym



rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX, bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona,

2. vobdobi od mesiaca maj 2024 az do dna 26.08.2025 v Senici a na inych
miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost vo€i svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ako
matka, i napriek tomu, Zze mu tato povinnost’ vyplyva zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
orodine v zneni neskorSich predpisov avySka vyzivného mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatného
dria XXXXX, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda a ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX v sume 200 eur mesacne vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, pricom v tomto obdobi vykonaval podnikatelsku cCinnost
ako Zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, a teda si
vedel zabezpecCit prijem dostatoCny na to, aby vyzivné hradil riadne a v€as, ¢im
jeho konanim vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 3 200 eur, priCom vyzivovaciu
povinnost si neplnil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, bol uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS: XXXXX zo diia 14.08.2024 vySetrovatelka Odboru kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Senici (dalej len ,vySetrovatefka PZ*) podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Nasledne
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 30.12.2024 vySetrovatelka PZ podla § 206 ods. 1
Trestného zakona vzniesla obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti v bode 1 tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim CVS:XXXXX zo diia 21.02.2025 vySetrovatelka PZ podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti v bode 2 tohto uznesenia.

Uznesenim CVS:XXXXX zo dha 28.02.2025 vySetrovatelka PZ podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogium) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojila vysSie uvedené trestné veci na spolocné konanie.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX doslo na podklade
trestnych oznameni podanych matkou XXXXX maloletych XXXXX a XXXXX
a matkou XXXXX maloletého XXXXX a zadovazenych listinnych dbkazov. Z tychto
vyplynulo, Ze otec maloletych deti XXXXX a XXXXX, obvineny XXXXX, si od



mesiaca februar 2024 az doposial (do dna 30.12.2024, kedy bolo vznesené
obvinenie) neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na ich spolo¢né maloleté deti,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, v sume 80 eur mesacne na maloletého XXXXX
avsume 120 eur mesacne na maloletu XXXXX, €¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
v sume 1 200 eur, a rovnako tak si neplnil od mesiaca maj 2024 az doposial (do dia
21.02.2025, kedy bolo vznesené obvinenie) zakonnu vyzivovaciu povinnost’ na syna
XXXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo
diia XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, v sume 200 eur mesacne na maloletého
XXXXX, €¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vsume 2000 eur. Tuto vyzivovaciu
povinnost si neplnil ani po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, uznany za vinného z
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani predlozila vySetrovatelka PZ tunajSej prokurature dna
22.10.2025 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla, pretoze
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny si svoju povinnost dodato¢ne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Po preskimani navrhu vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vysSetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatefky PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’
iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny cCin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze vyzivné na deti XXXXX
a XXXXX neplati, pretoze mu byvala manzelka XXXXX deti od minulého roka od
februara 2024 podfa rozhodnutia sudu neodovzdava tak, ako ma. Dcéru sa snazi
kontaktovat cez messenger, ale nereaguje. To je jediny dbvod, pre ktory vyzivné
neplatil. Je zivnostnik a niekedy mu platby za vystavené faktury za odvedené prace
meskaju, ale vzdy vSetko vyzivné doplatil. Nikdy dlh na vyzivnom nemal. Teraz to




vyzivné neplatil vedome, nakolko mu boli upreté prava na styk s detmi. K neplateniu
vyzivného na syna XXXXX obvineny uviedol, ze jediné, o o ide XXXXX, je dostat
peniaze k svojmu vlastnému prospechu, nejde tam o chlapca. K svojej osobe
obvineny uviedol, ze prijem ma zo zivnosti, mesacny prijem ma 1 000 az 1 200 eur
mesacne. Pokial ide o platenie vyzivného, v tomto mu ni€¢ nebranilo.

Z doplhujuceho vysluchu obvineného vyplynulo, Ze dna 26.08.2025 mal vaznu
dopravnu nehodu v Ceskej republike, kde bol v umelom spanku v nemocnici v Zline,
kedy bol nasledne prevezeny do Nemocnice v Myjave dna 01.10.2025. V su€asnej
dobe nie je schopny pohybu, ma zlomenu nohu, ruku a rebra. Vyzivné zaplati
prostrednictvom matky z jej uctu. Dia 29.09.2025 jeho matka zaslala XXXXX dlzné
vyzivné za trestny rozkaz, ktorym bol uznany za vinného z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy a XXXXX sumu 1 200 eur, pricom jej doplati eSte sumu 1 600 eur
a XXXXX zaplati sumu 3 200 eur.

Svedkyna a poSkodena XXXXX v pripravnom Kkonani vypovedala, Ze je byvala
manzelka obvineného. Spolu maju dve deti, dcéru XXXXX a syna XXXXX, pri€om
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX bolo rozhodnuté sudom, zZe
obvineny je povinny prispievat’ na vyzivu deti, na syna sumou 80 eur mesacne a na
dcéru sumou 120 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky. Obvineny je od zacCiatku vyrozumeny o jej Cisle uctu, na ktory ma
platit vyzivné. Takisto pozna aj adresu jej pobytu. Obvineny vyzivné uhradil
naposledy v mesiaci januar 2024 a nasledne si vyzivovaciu povinnost neplnil. Dria
05.11.2024 jej bola na ucet zaslana suma 1 000 eur, pricCom od tejto doby jej
nezaplatil ziadne vyzivné. Od mesiaca februar 2024 obvineny neprejavil zaujem
stretavat sa s detmi, raz bol v kontakte so synom, dcéra sa s nim stretavat odmieta.
V sucasnosti (ku diiu vysluchu diia 09.12.2024) jej obvineny dIzi na vyzivnhom za 5
mesiacov, ¢o je 1 000 eur.

Z dalSej vypovede poskodenej XXXXX v pripravnom konani vyplyva, ze obvineny jej
k datumu 16.09.2025 dIzi na vyzivnom celkovo za 14 mesiacov vo vyske 2 800 eur.
Deti z dévodu neplatenia vyzivného nudzou netrpia.

Svedkyna a poSkodena XXXXX v pripravhom Kkonani vypovedala, Ze je byvala
partnerka obvineného, na ktorého v minulosti podavala trestné oznamenie a bol aj
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX odsudeny. Z ich vztahu
pochadza syn XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX bolo
obvinenému zvySené vyzivné na syna na sumu 200 eur mesacne, ktoré je splatné
vzdy do 15. dria toho ktorého drna vopred k rukam matky. Obvineny od maja 2024 do
suCasnosti (do dna 16.09.2025) nezaplatil ziadne vyzivné. Jej adresa, teleféonne
Cislo, aj Cislo uctu je obvinenému zname. Obvineny sa o syna vbbec nezaujima,
nenavstevuje ho, nekupuje mu ziadne dary anie je s nim v ziadnom kontakte.
Obvineny jej dIzi na vyzivhom za obdobie od maja 2024 do sucasnosti (do dna
16.09.2025) spolu za 17 mesiacov, ¢o je 3 400 eur. Z obsahu vysluchu poskodene;j
tiez vyplyva, Ze dieta nudzou netrpi.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
dbkazy, najma rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly maloletych
deti, rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, rozsudok
Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX dria XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu



Senica sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, sprava zo Socialnej poistovne, potvrdenie
Ustredia prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, vypis z Centralneho registra
exekucii, sprava exekutora, vypis zo Zivhostenského registra, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MINV SR, odpis registra trestov, vypis z uctu poskodenej
XXXXX, sprava z Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, potvrdenie
Krajskej nemocnice XXXXX, vypis z uctu XXXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym
diia XXXXX bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou boli maloleti XXXXX
a XXXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otec maloletych,
obvineny XXXXX, bol zaviazany prispievat’ na vyzivné na maloletého XXXXX sumou
80 eur mesacne a na maloletu XXXXX sumou 120 eur mesacne, splatnou k rukam
matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym
dia XXXXX, bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol obvineny XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivné na maloletého XXXXX sumou 200 eur mesacne,
splatnou k rukam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Z rodnych listov_maloletych XXXXX a XXXXX vyplyva, ze otcom maloletych je
XXXXX a matkou je XXXXX.

Zrodného listu maloletych XXXXX vyplyva, Ze otcom maloletého je XXXXX
a matkou je XXXXX (predtym XXXXX).

Z potvrdeni o navsteve Skoly je zrejmé, Ze maloleta XXXXX je ZiaCkou Gymnazia
XXXXX v meste Senica, malolety XXXXX je ziakom Zakladnej Skoly v Senici
amalolety XXXXX je Ziakom Specidlnej Zakladnej $koly s Materskou $kolou
internatnou, ako organizacna zlozka Spojenej Skoly, v meste Senica.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny od 01/2024 az doposial nebol
poberatefom Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou, pricom od datumu
02.09.2025 Socialna poistoviia eviduje u obvineného praceneschopnost, za ktoru
neboli doposial vyplatené nemocenské davky. V obdobi od roku 2024 mal obvineny
v databaze poistencov nasledovné evidencie: 1) od 01.07.2024 az doposial ako
SZCO, 2) od 25.04.2025 do 30.04.2025 zamestnany na zaklade Dohody o pracovne;
Cinnosti u zamestnavatefa XXXXX

Z potvrdenia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava bolo zistené, Ze
obvineny nie je, a ani v sledovanom obdobi nebol prijemcom davky v hmotnej nudzi
a nie je poberatelom inych davok a prispevkov. V obdobi od 02/2024 nebol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z vypisu_z Centralneho reqistra _exekucii vyplyva, Zze voci obvinenému su vedené
viaceré exekucné konania, o. i. aj vo veci vymahania vyzivného, ato na
Exekutorskom urade XXXXX.

Zo spravy exekutora XXXXX vyplyva, Ze jeho uradom neboli vymozené Ziadne
financné prostriedky na uhradu vyzivného.




Z vypisu _zo zivnostenského reqistra bolo zistené, Ze obvineny vykonava
podnikatefsku €innost ako zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX,
pricom ma platné zivnostenské opravnenie.

Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX bol doposial 3-krat sudne trestany,
naposledy pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MINV SR ma obvineny
evidovanych 13 priestupkov, prevazne na useku cestnej dopravy.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX,
pravoplatného dfia XXXXX, vyplyva, Ze obvineny bol tymto uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest.

Z vypisu uctu poskodenej XXXXX v Unicreditbank, a.s. vyplyva, ze dra 05.11.2024
bola na jej ucet pripisana platba v sume 1 000 eur, ako uhrada vyzivného.

Z vypisu z uctu XXXXX, matky obvineného, vyplyva, ze v mene obvineného dna
29.09.2025 poukazala na ucet XXXXX sumu 1 200 eur, dria 16.10.2025 poukazala
na ucet XXXXX sumu 1 600 eur a diia 16.10.2025 poukazala na ucet XXXXX sumu
3200 eur. Uhradu predmetnych platieb potvrdili v pripravhom konani obe
poskodené.

Zo spravy z Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje bolo zistene, ze
obvineny mal dna 26.08.2025 dopravnu nehodu a bol hospitalizovany v nemocnici
v Zline. Z potvrdenia Krajskej nemocnice XXXXX vyplynulo, ze zdravotny stav
obvineného neumoznuje vykonat' s nim Ziadne pravne ukony.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpeCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny svojim protipravhym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, teda umyselne viac ako 2 mesiace v obdobi 2
rokoch neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného. Bolo preukazané, Zze obvineny je
otcom maloletych deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, vocCi ktorym ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost' podla zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov. Obvinenému bola sudom uréena vyska vyzivného, pri€¢om Okresny sud
v Senici schvalil rodiCovsku dohodu rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatného dna XXXXX, v zmysle ktorej bol obvineny zaviazany platit' vyzivné na
maloletého XXXXX sumou 80 eur mesacne a na maloletu XXXXX sumou 120 eur
mesache, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Takisto
mu bola rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného dna XXXXX, urCena vyzivovacia povinnost na maloletého syna
XXXXX, na ktorého bol povinny platit vyzivné v sume 200 eur mesacne, a to vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Napriek tymto rozhodnutiam si
obvineny zakonnu vyzivovaciu povinnost v celkovej vySke 200 eur mesacne na deti
XXXXX a XXXXX v obdobi od mesiaca februar 2024 az do 26.08.2025, a na syna
XXXXX v obdobi od mesiaca maj 2024 az do 26.08.2025 v sume 200 eur, riadne
a vC€as neplnil, ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyzivnom na syna XXXXX
a dcéru XXXXX v celkovej vySke 3 800 eur a na syna XXXXX v celkovej vySke 3 200
eur. Obvineny pritom pocCas tohto obdobia mal moznosti na to, aby vyzZivné na



maloleté deti riadne poukazoval, pricom v plateni vyZzivnhého mu nebranila ziadna
objektivna prekazka.

V pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny riadne neplnil vyzivné v sudom
uréenej vySke v mesiacoch februar 2024 az do dna 26.08.2025, pricom ako sam
uviedol, vyzivné nehradil len z dévodu jeho nespokojnosti, Ze mu byvala manzelka
nechcela odovzdavat deti a byvalej partnerke XXXXX taktiez vyzivné neplatil len
Cisto zo subjektivnych dévodov a to, Ze tieto peniaze ma chciet’ byvala partnerka pre
seba a nie pre ich syna. PoCas obdobia, kedy obvineny vyzivné neplatil, mal pritom
dostatoCny prijem na to, aby vyzivné riadne avcCas platil, priCom vykonaval
podnikatelsku €innost, z coho dosahoval prijem viac nez 1 000 eur mesacne. Teda
obvinenému ni¢ nebranilo v tom, aby vyzivné platil. Z uvedeného mozno ustalit, ze
v schopnostiach a moznostiach obvineného bolo uhradzat’ vyzivné na maloleté deti
riadne a vCas a to, Ze vyzivné neplatil, bolo len jeho vyhradnym rozhodnutim.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze obvineny Vv priebehu
pripravného konania svoj dlh na vyzivhom v plnej vySke dodato¢ne uhradil. Obvineny
matke XXXXX uhradil vyzivné dna 05.11.2024 v sume 1 000 eur, dha 29.09.2025
v sume 1 200 eur, dha 16.10.2025 v sume 1 600 eur, t. j. spolu 3 800 eur a matke
XXXXX na vyzivné uhradil dia 16.10.2025 sumu 3 200 eur. Tieto skutoCnosti
potvrdili obe matky maloletych deti — poSkodené XXXXX a XXXXX.

Z vysluchu svedkyn a poskodenych dalej vyplynulo, Ze neplatenie vyzivného nemalo
na maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX ziadny negativny vplyv, teda dany trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

V pripravhom konani bolo zaroven zistené, Ze dna 26.08.2025 mal obvineny
v Ceskej republike vaznu dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia, z dévodu
ktorych bol hospitalizovany v nemocnici a aktualne je praceneschopny. Od
uvedeného obdobia teda existuje u obvineného objektivna prekazka, ktora mu brani
v plneni zakonnej vyzZivovacej povinnosti, kedze z dbévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu nie je schopny si zabezpecCovat prijem z podnikania, alebo inej
zarobkovej Cinnosti dostatocny na to, aby mohol v su€asnej dobe platit vyzivné.
Z tohto doévodu nie je mozné od obdobia od 26.08.2025 az doposial voCi nemu
vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti som tak dospela k zaveru, Ze obvineny
dodatoCnym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivhom splnil vSetky zakonné
podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyzaduju, v désledku ¢oho trestnost Cinu, ktory je
predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana MikloSkova
prokuratorka



