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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 181/25/2205-13 Senica 06.11.2025
EEC: 2-19-866-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.04.2025 v ¢ase o 04:40 hod. na st. ceste €. 1/51,95,64 km v useku Senica -
Jablonica, ako vodicka osobného motoroveho vozidla XXXXX, ktorého je vlastnikom,
sa v mierne lavotoCivej zakrute pravdepodobne plne nevenovala vedeniu vozidla a
nesledovala situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho z vozidlom zisSla mimo
cestu vpravo v smere jazdy, kde narazila do dopravného znacenia €. 705 (smerova
tabula), ktorej vlastnikom je XXXXX a potom do stromu, po prichode hliadky OOPZ
Senica bola menovana vyzvana na vykonanie dychovej skusky pristrojom, ktorym sa
urCi objemové percento alkoholu v krvi, ktoru odmietla a nasledne sa odmietla vo
Fakultnej nemocnici Trnava podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky a
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, Ci nie je ovplyvnena navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jej zdravie, na vozidle zn. Seat Altea a na
dopravnom znaceni vznikli hmotné Skody,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel[stva PZ Senica, okresného
dopravného indpektoratu uznesenim CVS: ORP-22/X-DI-SE-2025 zo dna
21.04.2025 podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného
zakona. Nasledne uznesenim vydanym dna 15.07.2025 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie uvedeného precinu,
ktory spachala skutkom uvedenym vysSie vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.10.2025 predloZil povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ
Senica, okresného dopravného inSpektoratu vysSetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ treba povazovat za dbévodny, pricom je na mieste trestné stihanie
vedené oproti obvinenej XXXXX zastavit.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze vsuCasnosti je hospitalizovana
v psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi. Trpi schyzoafektivhou bipolarnou
poruchou. Vozidlo, na ktorom jazdila, bolo jej. Bola vo vozidle sama ako vodicka,
mala so sebou dcéru, ktora jej sedela na lone a obidve boli priputané
bezpe€nostnym pasom. V sucasnosti si uz na celu udalost nepamata, detailne sa
vyjadrila vo vysluchu podozrivej. Na celu udalost sa snazi zabudnut. Bolo jej
doru€ené uznesenie o zacCati trestného stihania aaj uznesenie o vzneseni
obvinenia, vocCi ktorému si nepodala staznost, je si svojho konania vedoma
a vyhlasuje, Zze spachala skutok, za ktory je stihana, avSak jej rozpoznavacie
schopnosti boli v danom momente nulové, mala skresleny pohfad na realitu.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 21.04.2025 iSiel na svojom vozidle do prace
a za obcou Jablocnia smerom na Senicu videl nejaké osobné motorové vozidlo, ako
je mimo cestu narazené v stromoch a nejaka zena z miesta vodiCa presla dozadu na
zadné sedacky. Zastavil a iSiel sa vodicky spytat, Ci nepotrebuje pomoc a tato zo
zadnych sedadiel na neho zacala striekat’ slzny sprej, kriCala, Ze ju chce zabit a ze ju
ma nechat tak. Nakolko poéul plakat v aute dieta, privolal policiu. Zena bola uplne
mimo ako zmyslov zbavena. Po prichode policie Zena striekala slzny plyn aj na
policajtov a preto proti nej pouZili donucovacie prostriedky a v kufri auta nasli
babatko. Zena odmietla akékolvek vySetrenia na zistenie omamnych latok. Potom
priSla sanitka a odviezla vodicku aj dieta.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 21.04.2025 bol vo vykone sluzby spolu
s kolegom Kubinom a boli vyslani na preverenie udalosti v doprave pred obec
Jablonica. Po prichode na mieto videli vozidlo mimo cestu narazené v stromoch,
svedok im uviedol, ze vo vozidle je nejaka zena, je uplne mimo, je agresivna
a nastriekala mu slzny sprej do oc€i. Pristupili k vozidlu, kde sa nachadzala Zena,
ktora vyzerala, Ze ma nejaky zachvat, bola agresivna, kriCala na nich, ze ju chcu
zabit’ a striekala na nich slzny sprej. Museli voCi nej pouzit donucovacie prostriedky
a v kufri auta nasli dieta. Na miesto dorazil aj kolega z dopravnych nehéd a sanitka
a vodicku niekolkokrat vyzyvali, aby sa podrobila vySetreniu na zistenie alkoholu



a inych latok, ¢o odmietala. Nasledne bola osadkou RZP prevezena do nemocnice
Trnava.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako policajt na OO PZ Senica a den
udalosti vykonaval hliadku s kolegom XXXXX Dria 21.04.2025 boli vyslani na udalost
do obce Jablonica, kde malo mat osobné vozidlo nehodu. Po prichode na miesto
videli, ako sa mimo cestu nachadza motorové vozidlo a svedok im uviedol, Ze pri
vozidle sa nachadza vodiCka, ktora je agresivna a je ako zbavena zmyslov. Vodika
na nich kricala, Ze jej maju dat’ pokoj, ze ju chcu zabit, Ze ju prenasledovali, Ze jej
chcu zobrat' dieta a striekala na nich slzny sprej. Boli voCi nej pouzité donucovacie
prostriedky a bola vyzvana, aby sa podrobila dychovej skuske, ¢o odmietla. Vo
vozidle v kufri nasli maloleté dieta. Na miesto priSla RZP, ktora dieta aj vodicku
previezla. VodiCku eSte niekolkokrat vyzyvali, aby sa podrobila vySetreniu na zistenie
pritomnosti alkoholu alebo omamnych latok, o odmietla a bola agresivna.

Na posudenie duSevného stavu obvinenej XXXXX bol vypracovany znalecky
posudok €. 79/2025 znalcom XXXXX, v ktorom konsStatuje nasledovné. Obv. trpela
v Case spachania tr. Cinu dusevnou poruchou, ato schyzoafektivhou poruchou,
manickou fazou a psychotickymi priznakmi. Mala skreslené myslenie, paranoidnymi
a perzekucnymi bludmi. Bola manicka, zrychlene konajuca, napata, podrazdena,
agresivna, psychomotoricky nekludna, nemala kontakt s realitou. V dosledku
dusSevnej poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej v ¢ase skutku
uplne vymiznuté. Obvinena v €ase spachania tr. Cinu dna 21.04.2025 nevedela
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedela /nemohla/
svoje konania ovladat. V su€asnosti obv. chape zmysel trestného konania a méze sa
zucCastniovat procesnych ukonov. Obv. absolvovala v obdobi od 21.04.2025 do
21.07.2025 ustavnu psychiatricku lieCbu, jej stav je momentalne stabilizovany a jej
pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska momentalne pre spoloCnost
nebezpecny. KedZe skutok sa stal v désledku duSevnej poruchy a bez lieCby by
mohla nastat’ recidiva psychického stavu, znalkyfia navrhla obv. ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania je preukazané, ze
predmetny skutok sa stal atento spachala prave obvinena XXXXX, €o vyplyva
z vypovedi obvinenej, svedkov a z dalSich dékazov zabezpecenych vo vySetrovacom
spise.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnost’ dévodov na zastavenie trestného stihania obvinenej v zmysle ustanoveni
§ 215 odsek 1 pismena a), b) a c¢) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvinena svojim konanim po formalne;j
stranke naplnila objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona tym, ze sa po vedeni motorového vozidla odmietla podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym
testovacim pristrojom a odmietla sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a



vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jej zdravie.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvinenej XXXXX, tato nebola
v Case spachania skutku spdsobila byt pachatelkou trestného Cinu pre neprietnost,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



