OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 348/25/5502-10 Cadca 16.10.2025
EEC: 2-37-765-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.07.2025 v ¢ase okolo 12.00 hod. prisiel do obchodu s nazvom XXXXX okres
XXXXX, pricom nakolko tam boli zakaznici tak bez slova preSiel za predajny pult a
bez dovolenia do zadnej Casti obchodu k zadnému vychodu, kde pockal kym
zakaznici odidu, otvoril zadné dvere a byvalej druzke XXXXX, ktora tam pracovala a
maju spolocnu dcéru povedal: ,,Skér ako ja zacénem kriCat, tak obaja prideme o mald,
chcem sa len slusne porozpravat®, na¢o dostal odpoved, Ze sa s nim nechce
rozpravat, kedy obvineny vysiel von z predajne cez zadny vchod, ¢o chcela vyuzit
XXXXX a zatvorit dvere, ale obvineny s rukami zovretymi v pést zacal zurit a
povedal: ,Nerob to este horSie, lebo Ta zabijem*, naco sa XXXXX zlakla, ostala stat

a Cakala ¢o urobi, potom jej obvineny hovoril, Ze méa nejaké jej videa a Ze to vsetkym



ukaze a Ze pride o malu, kedy ho opéat’ vyzvala aby odiSiel a preto sa znova pokusila
zavriet zadné dvere, obvineny vSak dal kopaCku do dveri, ktoré v tom Case drzala a
odhodilo ju dozadu, vrhol sa na riu, zatlacil ju do kupelne k zachodu, kde sa kryla
rukami, nakolko ju asi tak 5 az 7krat udrel obidvoma rukami zovretymi v past do
oblasti hlavy, kopol ju do pravej &asti zadku a pritom krical: , Ty kurva $pinava, ja Ta
zabijem*, ¢o celé trvalo par sekund a kedZe kricala o pomoc, tak obvineny z miesta
odisiel, pricom fyzické napadnutie si vyZiadalo u XXXXX jednorazové lekarske
osetrenie v XXXXX, kde ma drobny hematéom vpravo za lavym uchom do 1 cm a
vyhrazanie smrtou u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

spravnemu organu Okresnému uradu v Cadci, Odboru vSeobecnej vnitornej
spravy Cadca,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ Cadca sp. zn.
CVS:ORP-416/CA-CA-2025 zo diia 09.07.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze je pravdou, Zze dna 08.07.2025 okolo
12:00 hod. vosiel do obchodu svojej mamy a jej druha XXXXX, teda do XXXXX,
nakolko sa chcel porozpravat so svojou byvalou druzkou XXXXX, s ktorou ma
trojrocnu dcéru XXXXX. ISiel tam za nou, lebo vedel, Ze bude pracovat, chcel si
s nou len zapalit' cigaretu a pokecat. Ked vosiel do obchodu, tak tam boli nejaki
ludia, tak XXXXX povedal, Ze nech ide dozadu zafaj€it a pokecat. Ona mi povedala,
Ze nech pockam vzadu, ze za mnou pride. PriSla asi za pat minut, on ju Cakal
v zadnych priestoroch predajne. Tam sa pohadali kvoli nejakym hlupostiam. Je
pravdou, Ze jej povedal nieCo v tom zmysle, Ze skér ako zaCne on kriCat, tak obaja
pridu o malu, chce sa len slusne porozpravat. Myslel to tak, Ze aby im socialka
nezobrala ich dcéru. Ona mu hovorila, Ze nema ¢as a nebude mu odpovedat na jeho
otazky. On dostal nervy a kopol ju jedenkrat do zadku, ziadnym inym spésobom ju
nenapadol a ani sa jej nijako nevyhrazal, vobec jej nepovedal, Ze ju zabije alebo
podobne. Ako ju kopol do zadku, tak ona sa udrel o regal, ktory bol hned' vedla. Ako
mal tie nervy, tak jej maximalne hovoril, Ze je kurva a podobne, v Ziadnom pripade jej
nepovedal, Ze ju zabije. On potom ako ju dokopol do zadku, tak odiSiel, pricom kopol
do dveri, ktoré sa nachadzali v zadnej Casti predajne.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze dna 08.07.2025 bola v praci,
pracuje ako predavacka v obchode XXXXX. V €ase okolo 12:00 hod. voSiel hlavhym
vchodom do predajne jej byvaly druh XXXXX a bez slova preSiel za predajny pult
a iSiel do zadnej Casti obchodu. V tom Case tam boli zakaznici, ktorym sa musela
venovat. Ked zakaznici odisli XXXXX otvoril zadné dvere na predajni a povedal
nieCo v tom zmysle, ze skér ako zacCne kricat, tak pridu obaja o malu, Ze sa chce len



porozpravat. Zacali sa hadat a ona chcela, aby odiSiel. Ako vySiel von cez zadné
dvere, ona ich chcela zatvorit, ale on zacal zurit a vykrikovat, Ze nerob to eSte
horsie, lebo sa zabijem. PriSiel ku mne blizSie a popri tom hovoril, Ze ma nejaké moje
videa a mdze ich vSetkym ukazat a Ze pridem o dcéru. Ona sa o tom nechcela bavit,
lebo to boli uplné nezmysly. Znova ho poziadala, aby odiSiel, ale on tam ostal stat
a preto chcela zatvorit' tie zadné dvere, ale on do nich z vonkajSej strany kopol
a nakolko ich drzala, tak ju hodilo dozadu, ale nespadla na zem. Vedla tych dveri je
miestnost’ so zachodom a umyvadlom a ako ju kopol do pravej Casti zadku, tak ju
hodilo dopredu do tej miestnosti. Tam ju udieral obidvoma rukami zovretymi v past
do hlavy, ona vtedy stala a kryla sa rukami. Celkovo ju udrel asi tak 5 az 6 krat. Ona
si az tak nevSimala tie udery, zlakla sa. Ako ju udieral, tak jej aj vulgarne nadaval,
nieCo vtom zmysle, Zze ty kurva Spinava, ja sa zabijem. On mal vtedy nervy, je
horuca hlava a preto povedal, Ze si ublizi. Uz v minulosti, ked sa pohadali o jeho
praci alebo ked' sa opustal, tak hovoril, Ze si ublizi. Ale on sa ma rad, to su len také
jeho reci. Celé to trvalo asi par sekund. Kri€ala aj o pomoc, asi preto po chvili utiekol.
Po incidente volala panovi XXXXX a uviedla mu €o sa stalo a on chcel, aby som
volala policiu, ale ona to nechcela rieSit cez nich. Potom do par minut priSiel pan
XXXXX a on zavolal policiu, na ¢o prisla hliadka, kde im uviedla, ¢o sa stalo. Ona si
zavolala sanitku a zobrali ju do XXXXX na lekarske oSetrenie, lebo ju bolela hlava
najma za favym uchom a prava Cast tela. Ona sa pri tom konflikte s XXXXX zlakla,
vystrasSilo ju jeho chovanie, ale realne nemala strach o svoj Zivot. Nijako sa jej
nevyhrazal. V minulosti mali medzi sebou partnerské hadky aj konflikty, ale ni¢ také,
¢o by rieSila policia. Boli to len drobné veci, ktoré dalej neriesili, fyzicky ju predtym
nenapadol.

Do spisu povereny prislusnik PZ zabezpecil tiez DVD so zvukom zaznamom
spolu s uradnym zaznamom zjeho prepisu, dalSie uradné zaznamy, vypis
Z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie pre€inu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mobze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania a na
chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa zavaznejSim
spdsobom konania rozumie spachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona pred bodkociarkou, blizkou osobou sa
na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel. V zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou
na ucel trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 2 rozumie aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo



vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Po preskumani a zhodnoteni vo veci zadovazenych dbékazov som toho
nazoru, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata vysSie
citovaného precCinu. Pre naplnenie citovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné, aby
sa pachatel inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou a zaroven musia byt tieto vyhrazky takého charakteru, aby boli spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu o zivot alebo zdravie. Z vykonanych ddkazov nevyplyva, ze
by obvineny mal voci poskodenej vyslovit vyhrazku zabitim. Obvineny poprel, Ze by
sa poSkodenej vyhrazal zabitim, priznal vSak, ze jej poCas hadky mal vulgarne
nadavat amal ju kopnut do zadku. Aj sama posSkodena v Stadiu po vzneseni
obvinenia k veci uviedla, Ze sa jej obvineny zabitim nevyhrazal, tento mal pocCas
hadky povedat, Ze zabije seba. Svedkyna poskodena taktiez uviedla, Zze sa zlakla,
vystraSilo ju spravanie sa obvineného, av8ak nemala z neho obavu o svoj Zivot
a zdravie.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, avSak je zrejmé, Zze obvineny sa urcitého
protipravneho konania dopustil atoto jeho konanie by mohlo byt prisluSnym
organom posudené ako priestupok, preto som podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupil vec na prejednanie Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Cadci, ako organu vecne prislusnému vo veci konat'.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



