OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 413/25/5502-10 Cadca 29.10.2025
EEC: 2-37-796-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno
d), pismeno e) a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenom case od 18.30 hod. do 19.00 hod. dria 20.08.2025
silou véacésej intenzity pastou tri krat udrel do vrchnej ¢asti uzatvoreného pivnicného
okna nachadzajuceho sa na rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, ktoré sa nasledkom uvedeného konania otvorilo, cez ktoré nasledne voSiel
do rodinného domu, ktorého sucastou su dve samostatné bytove jednotky byt ¢. 1 a
byt ¢&. 2 a nasledne vySiel na druhé poschodie, kde sa nachadza byt ¢. 1, pricom
drzal v ruke macetu, pristupil k predmetnemu bytu, kde sa pred bytom snaZil
presvedCit jeho babku XXXXX, aby ho pustila dnu, s ¢im ona nesuhlasila, vyslovne
mu zakazala vstup do bytu a nasledne u$la do svojho bytu a zatvorila pred nim
vstupné dvere, na ¢o obvineny jedenkrat udrel s macetou do vstupnych dveri a



rukami tlacil na vstupné dreve, ktoré zvnutra drzal jeho dedko XXXXX z dévodu, aby
mu zabranil vstupit do bytu, pricom obvinenému sa podarilo otvorit dvere a vstupit
do priestoru bytu drziac macetu v ruke, na ¢o XXXXX chytil obvineného za oblecenie
v oblasti pfs oboma rukami, zvalil ho na zem a odzbrojil ho, pricom pocas toho, ako
obvineného drzal na zemi, tak ten XXXXX pohryzol na lavu ruku do oblasti zapéstia,
pricom toto zranenie si nevyZiadalo lekarske oSetrenie a nasledne k nim prisla
XXXXX a jej dcéra XXXXX a tito ho drzali na zemi aZz do prichodu hliadky policie,
¢im tak tymto konanim obvineny neopravnene vnikol do obydlia iného i napriek tomu,
Ze mal vedomost’ o tom, Ze ma vyslovene zakazané chodit do bytového domu rodiny
XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, XXXXX sp. zn. CVS:ORP-392/2-VYS-CA-2025 zo dfia 21.08.2025 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre zloCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a), pism. d) Tr. zakona. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo dna
21.08.2025 vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a), pism. d), pism. e) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZzil spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Svedkyfia poSkodena XXXXX, stara matka obvineného XXXXX, do zapisnice
o svojom vysluchu zo dfia 21.08.2025 uviedla, Ze po pouceni v zmysle § 211 Tr. por.
nedava suhlas na trestné stihanie svojho vnuka XXXXX v predmetnej trestnej veci.

Rovnako tak svedok poskodeny XXXXX, stary otec obvineného XXXXX, pri
svojom vysluchu dria 21.08.2025 uviedol, ze po pouceni podla § 211 Tr. por. nedava
suhlas na trestné stihanie vocCi svojmu vnukovi XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavenée, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny €in
porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. a pre dalSie trestné €iny uvedené
v tomto ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko stacCi suhlas len jedného z nich.



Podla § 130 ods. 1 Tr. por. prvej vety, pravo odopriet’ vypoved’ ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze vo vySetrovanej veci ide o trestny
Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného, pricom takyto suhlas
poskodenymi XXXXX a XXXXX nebol dany a sucCasne su posSkodeni vo vztahu
k obvinenému takymi osobami (pribuzni v priamom rade — stari rodicia), voci
ktorému by ako svedkovia mali pravo odopriet vypoved v zmysle § 130 ods. 1 Tr.
poriadku. Vzhladom k uvedenému v dalSom trestnom stihani XXXXX pre zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. e) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak. nie je mozné pokraCovat, nakofko k takémuto postupu vznikla zakonna
prekazka.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



