OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 375/25/5502-24 Cadca 29.10.2025
EEC: 2-37-800-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny po tom, ako bol dha 22.07.2025 v ¢ase o 19:00 hod. podla § 27a ods. 1)
zakona o Policajnom zbore vykazany zo spoloCného obydlia vztahujuceho sa na
rodinny dom XXXXX a prilahlé parcely rezidencie XXXXX na dobu 14 dni, na
zaklade potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia XXXXX vo veci XXXXX,
pravoplatné od 22.07.2025, sa dnia 23.07.2025 v Case priblizne 02:00 hod. vratil a
zotrval po dobu priblizne 15 minut v blizkosti uvedenej adresy na blizSie
nespecifikovanych vysSie uvedenych parcelach, nasledne dna 23.07.2025 v Case o
03:57 hod. bol na zaklade oznamenia a preverenia hliadky PMJ ZINOK 156 najdeny,
ako sa zdrziava v blizkosti uvedenej adresy, pricom bol opakovane pouéeny o tom,
Ze bol z tohto obydlia a blizkych priestorov vykazany, Comu porozumel a na vyzvu
policajtov odiSiel z miesta a nasledne dna 23.07.2025 v Case o 05:05 hod. sa na



miesto opakovane dostavil a zotrval tam, priCom bol po prichode hliadky Obvodného
oddelenia Cadca CITRUS 151 v &ase o 05:25 hod. najdeny a stotoZzneny pred
rodinnym domom XXXXX napriek tomu, Ze bol o vykazani zo spolocného obydlia
a blizkych priestorov riadne poucCeny a pisomne oboznameny podla osobitného
zakona

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod ORP-
453/CA-CA-2025 z23.07.2025 v spojeni s opravnym uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod ORP-453/CA-CA-2025
z 23.07.2025 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze po tom, ako bol dha 22.07.2025
v Case 0 19:00 hod. podfa § 27a ods. 1) zakona o Policajnom zbore vykazany zo
spolocného obydlia vztahujuceho sa na rodinny dom XXXXX na dobu 14 dni, na
zaklade potvrdenia o vykazani so spolocného obydlia XXXXX vo veci XXXXX
pravoplatné od 22.07.2025 sa dna 23.07.2025 v Case priblizne 02:00 hod. vratil
a zotrval po dobu priblizne 15 minut v blizkosti uvedenej adresy na blizSie
neSpecifikovanych vysSie uvedenych parcelach, nasledne drfia 23.07.2025 v Case
0 03:57 hod. bol na zaklade oznamenia a preverenia hliadky PMJ ZINOK 156
najdeny ako sa zdrziava v blizkosti uvedenej adresy priCom bol opakovane pouceny
o tom, Ze bol z tohto obydlia a blizkych priestorov vykazany, ¢omu porozumel a na
vyzvu policajtov odiSiel z miesta a nasledne dna 23.07.2025 v Case o0 05:05 hod. sa
na miesto opakovane dostavil a zotrval tam, priCom bol po prichode hliadky
Obvodného oddelenia Cadca CITRUS 151 v ase o 05:25 hod. najdeny a stotoZzneny
pred rodinnym domom XXXXX XXXXX, napriek tomu, Ze bol o vykazani zo
spolocného obydlia a blizkych priestorov riadne pouceny a pisomne oboznameny
podla osobitného zakona.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX XXXXX dna 25.07.2025
v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
05.09.2025 bol obvineny podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby .

Dna 24.10.2025 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v
Cadci predlozil tunaj$ej prokurattre spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-376/2-
VYS-CA-2025 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku, k veci
uviedol, ze dna 22.07.2025 okolo 6 hodiny vecer bol prisluSnikom PZ vykazany zo
spolo¢ného obydlia podla zakona o PZ, priCom vie, Zze sa v dbsledku vykazania
nemal zdrziavat na adrese XXXXX a k nemu priliehajucich pozemkoch. Na uvedenej
adrese byva spolu s otcom XXXXX, pricom ide o dvojdom, ktory je zlozeny z 2 na
sebe nezavislych bytovych jednotiek. Vedla ich v bytovej jednotke byvaju akysi



susedia, pozna ich z videnia, vacsinou sa len pozdravia, byva tam muz a Zena a
videl tam asi aj nejaké deti. Po tom, ¢o som bol vCera vykazany z obydlia, najprv z
oddelenia OR PZ Cadca smeroval do parku v meste Cadca, kde si sadol na laviéku,
sedel tam asi 10-15 minut. Nasledne chcel ist do obchodu, ale nakoniec si to
rozmyslel a pomaly kracal smerom domov na adresu XXXXX Niekedy nadranom
okolo 04:00 hod dna 23.07.2025 asi priSiel domov. VoSiel cez branku do dvora a
kraCal dalej po chodniku smerom k dveram bytu dvojdomu, kde byva so svojim
otcom. Zaklopal na tieto dvere. Na iné neklepal. Otec mu neotvaral. Chvilku tam
zotrval, asi 10-15 minut. Nasledne odiSiel. VSimol si policajnu hliadku, ale
nekomunikovali s nim. Nasledne asi okolo 05:00 hod dna 23.07.2025 sa na adresu
vratil opat. Zase voSiel cez branku do dvora, presiel chodnikom a na chvilku si sadol
na chodnik, ktory je spoloCny pre vstup k viacerym XXXXX Ako sedel, tak premyslal,
zaklopal otcovi na dvere, ten mu vSak neotvaral a tak sa tam po ceste a aj v okoli
domov prechadzal. Nevedel, ze z tychto je miest vykazany, neuvedomil si to.
Priblizne asi za 10-15 minut priSla hliadka PZ, asi ich niekto privolal. PrislusSnici PZ
mu povedali par slov, presne si uz nepamata, co mu hovorili, nieCo hovorili, ale asi
nepocul, nevie. Nevie kolkokrat za tuto noc bol doma — na adrese XXXXX Chodieva
proste hore a dole. Asi tam bol aj predtym, ale uz nevie. Nevie, €i ho niekto videl,
mozno ano, mozno nie. Dia 22.07.2025 si vypil asi 2 alebo 3 piva, ale to bolo
doobeda asi okolo 10 hodiny. Inak v ten defi uz nepil, aj ked si chcel nieCo dat.
Vracal sa tam, pretoZe premyslal, ¢i ma ist alebo nie, nakoniec proste iSiel, mal tam
cestu. Vie, Ze mal volat' hliadku, ked chcel napriklad veci z obydlia, z ktorého bol
vykazany, bol o tom pouceny, ale neurobil tak. Vykazanie z obydlia je podfa neho
banalita, nie vazna vec, mysli si, Ze tam moéze ostat. Myslel si, Ze z miesta, z ktorého
bol vykazany, Ze nemusi odchadzat.

XXXXX po zakonnom pouceni, k veci uviedol, Ze byva na adrese, kde su XXXXX
ktoré su usporiadané tak, ze su vzdy dva vedla seba a nasledne dva vedla seba, ale
oproti. Areal okolo tychto dvojdomov je spoloénym priestorom pre vSetkych
obyvatefov. Byva v dvojdome s popisnym Cislom XXXXX ktory sa nachadza presne
oproti XXXXX kde byva p. XXXXX. Spolu so susedmi boli dohodnuti, Zze si na p.
XXXXX daju pozor, nakofko boli prislusnikom PZ dna 22.07.2025 informovani o
skutoCnosti, Ze XXXXX bol vykazany zo spolo¢ného obydlia podla zakona o PZ,
priCom toto vykazanie sa vztahovalo okrem XXXXX kde on byva s otcom, aj na ich
spolo¢ny dvor. Nasledne v €ase o 02:15 hod. dnha 23.07.2025 zapocul klopanie na
nejaké dvere. Pozrel sa smerom von na dvor, konkrétne sa pozrel z okna v spalini,
ktoré je situované smerom na vchod do dvojdomu, ktory sa nachadza oproti, teda na
dvojdom s popisnym Cislom XXXXX. Uvidel, ze XXXXX stoji pred dverami, kde byva
spolu so svojim otcom a klope na ne. Obcas sedel, obCas stal a klopal a tak dookola.
Vytiahol svoj mobilny telefon, odfotil si ho ako dékazny material a nasledne privolal
hliadku PZ. Hliadka PZ asi do 20-30 minut priSla na miesto, medzitym p. XXXXX
odbehol eSte na cestu pred dvorom, chvilku sa tam pomotal a vratil sa spat. Ked
priSla na miesto hliadka PZ, po€ul ako ho poucili o tom, Ze tam nema ¢€o robit a o
désledkoch jeho konania, napomenuli ho, on im povedal nieCo v zmysle, Ze on tam
ale byva, no a nakoniec odiSiel pre€ smerom dole cestou do mesta XXXXX
S hliadkou nekomunikoval. V ¢ase o 03:50 hod. dna 23.07.2025 opat zapocul
klopanie na dvere. Opat sa pozrel na dvor z toho istého okna v spalni a opat videl
XXXXX, ako klope na dvere otcovi. Mal obleCené to, o cely mesiac - Cierne teplaky,
Cierne tenisky, Cervenu bundu a Ciernu mikinu s kapucriou. Opat vytiahol telefon,
odfotil si ho, privolal hliadku PZ a pozoroval ho. Zase raz sedel, potom klopal, potom



chodil, asi 2x aj nie€o vykrikol, ale to dobre nepoc€ul. Do pol hodinky nasledne prisla
hliadka PZ. Prisli k XXXXX, pricom z bytovej jednotky XXXXX vysiel von sused a
hliadke predlozil potvrdenie o vykazani p. XXXXX zo spoloéného obydlia. Pocul ako
XXXXX eSte raz napomenuli ainformovali o désledkoch a on opat teda odiSiel
smerom do mesta Cadca. Nasledne odisla aj hliadka. Tretikrat sa na uvedenu
adresu dostavil v Case okolo 05:11 hod. dna 23.07.2025. Na to, Ze smeruje po ceste
zase domov ho telefonicky upovedomila jedna suseda, ktora iSla do prace. V Case o
05:11 hod. ho teda spozoroval. Opat stal pred dverami bytovej jednotky na adrese
XXXXX kde byva spolu s otcom. Zase mu na dvere asi 2x klopal, potom tam chytal
nejaké ich kvetinace, tie potom vratil a potom si sadol na chodnik veduci k tymto
dveram a tam sedel. Aj tentokrat si ho vyfotil. Tentokrat napisal SMS spravu
susedovi XXXXX, ktory byva v druhej bytovej jednotke v ramci dvojdomu s XXXXX
pricom ho poZziadal, aby privolal hliadku PZ. On teda hliadku privolal. Po prichode
hliadky len videl, Ze XXXXX odiSiel s nimi ich sluzobnym vozidlom. Ani jedenkrat ni¢
nikomu neposkodil. XXXXX si mobilnym telefénom vyfotil z toho dévodu, aby mal
dokaz, Ze porusil vykazanie z obydlia podla zakona o PZ, priCom na fotografiach je
vzdy zachyteny ako keby chrbtom a pred dverami do bytovej jednotky XXXXX Na
hliadku obvineny reagoval tak, Ze povedal len nieCo také, Ze tu byva, ma tu otca. On
potichu rozprava, takze viac nevie, €o kedy povedal, ale nebol agresivny.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze dia 22.07.2025 nastupila do sluzby
v Case o0 19:30 hod., kedy bol vykazany zo spolocného obydlia XXXXX. Prvé
preverenie tohto vykazania bolo dina 23.07.2025 v noci okolo 02:00 hod rano, kedy
tam Sli hliadka Citrus 151, v ktorej bola XXXXX. Pocas tohto preverenia XXXXX na
uvedenej adrese nenasli. Preverili aj blizke okolie, ale nenachadzal sa tam. Na
dalSie preverenie Sla hliadka Zinok 156 priblizne hodinu az hodinu a pol po nich, toto
nevie uviest presne, priCom oni tam XXXXX nasli, a mal sa tam nachadzat aj
oznamovatel. Hliadka ho tam mala poucit a vtedy odiSiel a spisali k tomu uradny
zaznam. V Case o 05:13 hod. tam boli opatovne zavolani, na miesto prisli v Case o
05:25 hod. Pana XXXXX stotoznili, spytali sa ho, Ci si je vedomy, ze tam ma zakaz
vstupu. Uviedol, Ze si je toho vedomy, Ze pdjde do vazenia, Ze sa tam bude vracat. V
tom vysSiel oznamovatel pan XXXXX povedal im, Ze na mieste bola hliadka, ktora ho
mala poslat prec, ale sa vratil na miesto. Vtedy pan XXXXX uviedol, Ze si je vedomy,
Ze tam nemo&ze byt, Ze ho uz hliadka poslala prec€, ze mu to povedali aj na oddeleni.
Obvineny stal v strede pred dvojdomom PXXXXX Svedkyna oznacila parcelu XXXXX
na mape. Obvineny rozplaval normalne, povedal nie€o v tom zmysle, Ze vie o tom,
Ze tam nema byt.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze dna 23.07.2025 ich niekedy pred
Stvrtou hodinou rano vyslal operacny dostojnik, Zze sa ma nachadzat na adrese
XXXXX XXXXX so zakazom priblizenia. Po prichode na miesto sa tam nachadzal
XXXXX, nar. XXXXX, obleCeny v Cervenej Sustakovej bunde, Cierne nohavice, Cierne
boty. Sedel na trave, na otvorenom priestranstve, nikde sa v Case prichodu
nedobijal, sedel pokojne. Uviedol, Ze nema peniaze, nema kde prespat, chce
prespat u otca XXXXX Otec mu neotvaral, nikto sa vonku nenachadzal okrem
XXXXX. Vo vSeobecnej rovine mu povedal, Zze ak ma vedomost, ze ma zakaz
priblizenia sa, ze poruSovanie tohto zakazu méze byt podozrenim z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Na toto reagoval, Ze ide prec, chcel iba prespat u
otca. PocCas celého zakroku bol kludny. Uviedol, Ze sa tam nevrati. Svedok oznacil
na mape miesto na parcele XXXXX ako miesto, kde sa obvineny nachadzal.



Obvineny komunikoval normalne, povedal mu, ze ked nema peniaze a nema kde
prespat, ze ma ist na charitu, na urad prace, pripadne sa informovat na meste
ohladom aktivacnych prac. Pytal sa ho, Ze bicykel, ktory sa nachadzal v jeho
blizkosti, ¢i mu patri. Na ¢o XXXXX uviedol, Ze priSiel peSo a bicykel nie je jeho.

Vo veci bola vykonana prehliadka tela obvineného a vyhotovena fotodokumentacia.
Bol zabezpeceny zaznam z operacného strediska, z ktorého vyplyva kofkokrat bola
vysielana na miesto z dévodu pritomnosti obvineného hliadka policie.

Do spisového materialu boli zabezpeCené zapisnice o vypovediach svedkov XXXXX
a XXXXX, z konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Cadca pod ORP-449/CA-
CA-2025 pre precin nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorych vyplyva, ze XXXXX od jula 2025, kedy sa pristahoval s otcom do
XXXXX, narusuje obcCianske spolunazivanie, bez pri€iny opakovane vulgarne nadava
Zenam byvajucim v susedstve, verbalne utoci voCi susedom a tiez buchal rukou po
kapote motorového vozidla pristaveného na spolo€nom dvore; uznesenie
vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod ORP-559/1-VYS-ZA-
2024 zo dnia 01.07.2024; odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
spravy o povesti aznalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX €. 46/2025, z ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi
duSevnou chorobou ato schizofréniu, ide o zavazné duSevné ochorenie, ktoré sa
u obvineného prejavuje sluchovymi a zrakovymi halucinaciami, autizmom, stratou
kontaktu srealitou, paramimiami, dezorientaciou a poruchami spravania
podmienenymi psychoticky. Obvineny XXXXX duSevnou chorobou trpel najmenej rok
pred spachanim trestného cCinu iv Case spachania tresthého C&inu av obdobi
nasledujucom. DuSevna choroba mala u obvineného rozhodujuci vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, obvineny nemohol v inkriminovanej dobe
pachania trestného Cinu rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat. Obvineny nechape zmysel trestného konania a jeho ucel, nie je
schopny chapat zmysel svojej vypovede. Jeho pobyt na slobode je nebezpecny pre
jeho okolie a pre spolo¢nost a preto je potrebné uloZit obvinenému ochranné
lieCenie psychiatrické v ustavnej forme. V danom pripade je nutné okamzité
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia do €asu rozhodnutia
sudu o ulozeni ochranného lie¢enia.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymito znakmi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom
musia byt vSetky naplnené sucCasne.

Pre€inu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného alebo
opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla
osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu,

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom a ni¢im neruS§enom
vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci.



Marenim alebo podstatnym stazenim sa rozumie, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt v
Case Cinu vykonané, fakticky v désledku konania pachatefa nie je vykonané a
vykonat ho nemozno alebo je vykonané za podstatne stazenych podmienok.
Neznamena to vSsak, ze vykon rozhodnutia by bol zmareny, t.j. Ze by ho uz nebolo
mozné vykonat vébec.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané konanie obvineného, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Svedkovia vo svojich vypovediach podrobne
popisali konanie obvineného, ktorého sa dopustil, pricom sam obvineny svedkami
popisované konanie nepopieral av celom rozsahu sa priznal. Takto preukazané
konanie, ktorého sa dopustil obvineny, napifia znaky skutkovej podstaty predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona.

Vykonanym vySetrovanim bolo tiez preukazané, ze obvineny v Case spachania
skutku nemohol pre dusevnu chorobu, rozpoznat protipravnost €inu inak trestného a
ovladat svoje konanie ateda nie je trestne zodpovedny s poukazom na § 23
Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona,
som podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



