OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 673/24/5502-22 Cadca 06.11.2025
EEC: 2-37-818-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 381,-€



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
uCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Cadca pod spisovou znagkou ORP-
862/CA-CA-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Gase okolo 03.20 hod. dria 23.11.2024 v Cadci na Slovanskej ceste &. 948 s
pouZitim nasilia rozbili sklenenu vypln potravinovéeho automatu Ciernej farby zn.
XXXXX nachédzajiceho na autobusovej stanici v Cadci, a to tak, Ze XXXXX kopol
do automatu a nasledne aj XXXXX udrel laktom a aj kolenom do sklenenej vyplne
automatu, v désledku ¢oho sa sklenena vypln automatu rozbila a z ktorého vsetci
traja obvineni spolo¢nym konanim odcudzili rézne potraviny v hodnote 105,70,- Eur,
pricom pri kradezi aj znehodnotili dalsi potravinovy tovar v hodnote 115,30,- Eur, ¢im
sposobili spolodnosti XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX v zastupeni
konatelom XXXXX Skodu kradezou tovaru vo vyske 105,70,- Eur, Skodu poSkodenim
zostatkoveho tovaru vo vyske 115,30,- Eur a Skodu poSkodenim na sklenenej vyplni
automatu vo vySke 160,- Eur,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Cadca pod spisovou znagkou ORP-
862/CA-CA-2024



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Gase okolo 03.20 hod. dria 23.11.2024 v Cadci na Slovanskej ceste 6. 948 s
pouZitim nasilia rozbili sklenenu vyplnn potravinovéeho automatu Ciernej farby zn.
XXXXX nachédzajiceho na autobusovej stanici v Cadci, a to tak, Ze XXXXX kopol
do automatu a nasledne aj XXXXX udrel laktom a aj kolenom do sklenenej vyplne
automatu, v désledku ¢oho sa sklenena vypln automatu rozbila a z ktorého vsetci
traja obvineni spolo¢nym konanim odcudzili rézne potraviny v hodnote 105,70,- Eur,
pricom pri kradezi aj znehodnotili dalsi potravinovy tovar v hodnote 115,30,- Eur, ¢im
sposobili spolodnosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX v zastupeni
konatelom XXXXX Skodu kradezou tovaru vo vyske 105,70,- Eur, Skodu poSkodenim
zostatkoveho tovaru vo vyske 115,30,- Eur a Skodu poSkodenim na sklenenej vyplni
automatu vo vySke 160,- Eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Cadca uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-862/CA-CA-2024 zo dia 23.11.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a nasledne
uznesenim zo dna 13.02.2025 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
oznamenia. Nasledne bola vec odstupena na konanie probacnému a mediacnému
aradnikovi Okresného sudu v Ziline. Mediacia v predmetne] trestnej veci bola
uspesna a boli vytvorené podmienky na to, aby bolo mozné vo vztahu k obvinenym
XXXXX a XXXXX rozhodnut' o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania a vo
vztahu Kk obvinenému XXXXX rozhodnut o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Obvineni XXXXX a XXXXX a poskodeny XXXXX XXXXX prostrednictvom
proba&ného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Zilina uzavreli diia 17.09.2025
dohodu o nahrade Skody podla § 220 Tr. por., vramci ktorej obvineni XXXXX
a XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urCito vyhlasili, ze spachali skutok, za
ktory su trestne stihani a pokial ide Skodu spdsobenu Cinom, tak tato bola
posSkodenému obvinenymi uhradena v plnom rozsahu vo vySke 381,-€, ato
prostrednictvom dvoch splatok v hotovosti do jeho ruk dna 20.06.2025 v sume 300,-€
a dna 10.07.2025 v sume 81,-€.

Napokon obvineni XXXXX a XXXXX zlozili na ucet prokuratury penaznu
sumu vo vyske po 50,-€ urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona, priCom tato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvineni a poSkodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania

vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, ze obvineni XXXXX a XXXXX nemaju
v odpise z Registra trestov GP SR ziadny zaznam.



Za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. dovoluje Trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania vo vztahu k obvinenym XXXXX
a XXXXX. Vo veci ide o konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevysujucou pat rokov, obvineni vyhlasili, Zze
spachali skutok, za ktory su stihani, priCom nie su odévodnené pochybnosti o
slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto vyhlasenia, nahradili poskodenému celu Skodu
spésobenu trestnym ¢&inom, zloZili na ucCet prokuratury penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov a tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a
zavaznost tohto trestného C¢inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osoby obvinenych ana ich osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odévodnené. Naviac je potrebné
poukazat na skutoCnost, ze sami obvineni ako i poSkodeny udelili suhlas k takémuto
rozhodnutiu prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



