OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 64/24/5505-44 Liptovsky Mikulas 15.10.2025
EEC: 2-39-663-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

3. XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 51996,79 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: nie

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §157 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vylucny vlastnik stavby - bytového domu s pridelenym supisnym cCislom: 1050,
zapisaného na liste vlastnictva Cislo: 8136, vedenom Katastralnym odborom
Okresného uradu XXXXX pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie
XXXXX, nachadzajuceho sa na ulici XXXXX vobci XXXXX, okres XXXXX,
postaveného na parcele registra "C", s pridelenym parcelnym Ccislom: XXXXX,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo: XXXXX, vedenom Katastralnym odborom
Okresného uradu XXXXX pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie
XXXXX, nedostatoCne dbal na plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona C.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorSich
prepisov a tykajucich sa udrzby stavby, teda najma minimalne raz roCne nevykonal
periodicku vizualnu obhliadku stavebnej konstrukcie dreveného balkona, ktorym bol
vybaveny jeden z bytov v najme manzelov XXXXX a XXXXX, ¢o vplyvom pocasia
a nedostatkov spojenych s uskutoCnenim a osadenim balkdéna na bytovom dome
viedlo dna 09. 02. 2024 asi o0 14.45 hod. ku kolapsu nosnych konStrukénych prvkov
a k zruteniu balkéna z vySky priblizne 4 metrov na zem, pricom v tom ¢ase na fiom
stali XXXXX ajej maloleta dcéra XXXXX XXXXX stym, ze v suvislosti s padom
balkdna XXXXX utrpela zlomeniny pravej patnej kosti, lavej patnej kosti, dolnej Casti
pistaly predkolenia vlavo, dalej zlomeniny Il. az IV. predpriehlavkovych kosti favej
nohy, vonkajSej aj vnutornej strany klinovej kosti favej nohy a zlomeninu kockovej
kosti favej nohy, kde fiou utfzené zranenia ju obmedzovali v obvyklom spdsobe jej
Zivota po dobu najmenej 6 mesiacov a maloleta XXXXX XXXXX utrpela zlomeniny
drienkového stavca L2-L3, ohambovej kosti panvy vliavo s posunom ulomkov
a trieStivu zlomeninu €lenkovej kosti vlavo, kde fiou utfzené zranenia ju obmedzovali
v obvyklom spdsobe jej zivota po dobu najmenej 6 mesiacov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku uznesenim
zo dna 09. 02. 2024, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne, uznesenim zo dria 18. 02. 2025, sp. zn. XXXXX, podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre jeho spachanie vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal
dopustit’ tym, Ze ako majitel nehnutelnosti - bytového domu so supisnym cCislom



XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva C.
XXXXX a nachadza sa na pozemku registra C parcelné Cislo 1676/3, minimalne raz
rocne nevykonal periodicku vizualnu obhliadku stavebnej konStrukcie dreveného
balkdna uvedenej nehnutelnosti a jeho udrzbu, povinnost ktora mu vyplyva zo
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a v dosledku zanedbania tejto povinnosti doslo
dria 09. 02. 2024 v Case asi 0 14:45 hod. k zruteniu uvedenej drevenej konstrukcie
balkéna, na ktorom sa vtom €ase nachadzala XXXXX a jej dcéra XXXXX (chranena
osoba podfa § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 1
Trestného zakona), kde obe spadli s drevenou konstrukciou na zem z vysky cca. 4
metrov, priCom XXXXX utrpela zlomeninu pravej patnej kosti, zlomeninu lfavej patnej
kosti, zlomeninu dolnej cCasti piStaly predkolenia vlavo, zlomeninu Il. az IV.
predpriehlavkovych kosti lavej nohy, zlomeniu vonkajSej aj vnutornej strany klinovej
kosti favej nohy a zlomeninu kockovej kosti lavej nohy, kde zranenia, ktoré utrpela ju
obmedzili na obvyklom spdsobe zivota v trvani 6 mesiacov a XXXXX utrpela
zlomeninu drienkového stavca L2-L3, zlomeninu ohambovej kosti panvy vlavo
s posunom ulomkov a trieStiva zlomeninu clenkovej kosti vfavo, s obmedzenim
obvyklého spbsobu Zivota v trvani 6 mesiacov. Po vykone relevantného dokazovania
potom dna 25. 07. 2025 prokuratorovi predlozil navrh na uzatvorenie zmieru medzi
obvinenym a poSkodenymi.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba miladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zédkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdrauvi.

Konanie obvineného pravno-teoreticky napifialo pojmové znaky preéinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 139
ods. 1 pism. a) a 127 ods. 1 Trestného zakona, nakoflko v suvislosti s nim zranenie
utrpela aj maloleta XXXXX XXXXX S poukazom na okolnosti pripadu a obsah upravy
§ 139 ods. 2 Trestného zékona vSak v predmetnej trestnej veci neexistoval legitimny
dovod skutok kladeny za vinu XXXXX pravne kvalifikovat ako pre€in ublizenia na
zdravi podlfa § 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Nakolko XXXXX sa pri
vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory organ €inny v tresthom konani
vykonal dha 24. 03. 2025 priznal a s pripadnym vybavenim jeho trestnej veci
postupom podla § 220 Trestného poriadku suhlasil, priCom so zmierom suhlasili aj
poskodené, respektive poSkodena XXXXX a zakonny zastupca maloletej poSkodenej
XXXXX XXXXX XXXXX s tym, Zze v ramci skrateného vySetrovania relevantny narok
na nahradu skutkom sp6sobenej Skody nevzniesli, prokurator pri konstatacii splnenia
procesnych poziadaviek postupu v intenciach § 220 Trestného poriadku, cestou
probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX, pokynom zo dna 31.
07. 2025, €. k. 1Pv 64/24/5505-39, inicioval mediacné konanie. Mediatné konanie
skonCilo uspeSne dna 09. 10. 2025, sp. zn. 1M/29/2025, podpisom dohody
o nahrade Skody, a to s odkazom na aktualnu aplikacnu prax. Strany dohody, teda



obvineny, poskodena XXXXX a zakonny zastupca maloletej poSkodenej XXXXX
XXXXX XXXXX zaroven po prislusnom zakonnom pouceni vyhlasili, ze suhlasia
s uzatvorenim zmieru. Vec bola prokuratorovi na rozhodnutie predlozena dria 13. 10.
2025.

Podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v tresthom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazane, ze obvineny spachal
skutok kumulativne napinajuci zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umozriuje ulozit trest
odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky, pricom naroky poskodenych boli
obvinenym, s prihliadnutim na ich charakter a druh priebezne uspokojované uz
v priebehu pripravného konania, v spojeni s priznanim sa obvineného k spachaniu
skutku, dospel som k zaveru, Ze trestnu vec XXXXX je mozné skoncCit' schvalenim
zmieru a zastavenim jeho trestného stihania. Naplnenie zakonnych poZiadaviek pre
vySSie uvadzany postup som pritom zistil ako z v pripravhom konani zabezpeCeného
spisového materialu, tak z obsahu realizovaného mediacného konania. Obvineny
v sulade s nimi urobil o spachani preCinu ako v pripravnom konani, tak v konani pred
probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné vyhlasenie.
S postupom podla § 220 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas vSetky dotknuté
strany trestného konania, pricom na zaklade zadovazenych dékaznych prostriedkov
neboli na strane obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie
o spachani skutku kladeného obvinenému za vinu bolo nim urobené slobodne,
vazne a urcCito. Nakolko vSetky trestnopravne relevantné naroky poskodenych boli
uspokojené v priebehu trestného konania XXXXX prevodom na ucCet poukazal
v prospech prokuratury, v zastupeni Okresnou prokuraturou XXXXX sumu 100,- eur
uréenu prislusnému ministerstvu Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych cinov podfa osobitného zakona, je dbvodné konstatovat naplnenie
zakonnych poziadaviek umoznujucich uzavretie zmieru, vyplyvajucich z obsahu
upravy § 220 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku. S poukazom na znenie § 220
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu,
ako aj osobu obvineného, kde sice z odpisu registra trestov a ustrednej evidencie



priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvaju negativnhe poznatky,
avSak bez relevancie vo vztahu ku obvinenym spachanému skutku v predmetnej
trestnej veci, respektive volbe spbésobu jej vybavenia. S prihliadnutim na vySSie
uvadzané by som preto v pripade podania obzaloby povazoval vo vztahu k osobe
obvineného takéto vybavenie jeho trestnej veci za neprimerane prisne. Preto som
zaroven dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky podmienky pozadované zakonom
na schvalenie zmieru atakyto spbsob vybavenia veci je mozné a dbévodné
povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni so
znenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania a jeho
nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci za predpokladu, ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



