OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 33/25/5505-15 Liptovsky Mikulas 21.10.2025
EEC: 2-39-671-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze si dha 12. 10. 2024 osobne prevzala poStovu zasielku, ktorej
obsahom bola vyzva Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/25/2021 zo dha 3. 10. 2024
na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Ziline, ktory jej bol nariadeny na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/25/2021 zo dna 27. 5. 2021,
pravoplatného dria 15. 6. 2021, ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za Co jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bola uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 24PP/1/2021 zo dna 13. 10. 2021, pravoplatnym dra
13. 10. 2021, pred zacatim jeho vykonu podmieneéne prepustend, pricom nasledne



jej bol uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 24PP/1/2021 zo dna 16. 4. 2024,
pravoplatnym dna 12. 6. 2024, nariadeny vykon tohto trestu v trvani 2 mesiace,
a v zmysle uvedenej vyzvy na nastupenie do vykonu trestu mala vykon tohto trestu
nastupit najneskér dna 5. 11. 2024, tejto vyzve nevyhovela a vykon uvedeného
trestu odnatia slobody nastupila az dna 3. 2. 2025,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Liptovsky Mikulas je pod sp. zn.
ORP-47/1-VYS-LM-2025 vedené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit spésobom opisanym v uzneseni poverenej
prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovska Sielnica sp. zn.
ORP-52/LS-LM-2025 zo dna 30. 1. 2025, ktorym bolo rozhodnuté o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1
Pv 33/25/5505 zo dna 20. 5. 2025, ktorym zamietol staznost obvinenej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Obvinena pri vysluchu v pripravnom konani sice vyhlasila, Ze spachala skutok
kladeny jej za vinu, a tento aj olutovala, dalej vSak uviedla, Ze v den, ked jej bola
vyzva na nastup do vykonu trestu doru€ena, mala spontanny potrat a kvoli zmatku,
ktory nastal, sa nevedomky neoboznamila s obsahom vyzvy, ale akonahle ju
prislusnici Policajného zboru informovali, Ze by mala nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody, hned aj dobrovolne nastupila. Doplnila, Ze nemala umysel marit
vykon rozhodnutia, keby nemala spontanny potrat, tak by sa s vyzvou oboznamila.

Do spisu boli zabezpe€ené s vecou suvisiace rozhodnutia Okresného sudu
Martin, najma trestny rozkaz sp. zn. 3T/25/2021 zo dna 27. 5. 2021, pravoplatny 15.
6. 2021, ktorym bol obvinenej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, uznesenie
sp. zn. 24PP/1/2021 zo dna 13. 10. 2021, pravoplatné 13. 10. 2021, ktorym bola
podmienecne prepustena z vykonu trestov odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/2/2018 a 3T/25/2021, a uznesenie sp. zn. 24PP/1/2021 zo dna 16.
4. 2024, pravoplatné 12. 6. 2024, ktorym jej bol nariadeny vykon zvySku trestu vo
veci 1T/2/2018 (4 mesiace a 25 dni) a cely trest vo veci 3T/25/2021 (2 mesiace).
Dalej je sudastou spisového materidlu vyzva Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/25/2021 zo dha 3. 10. 2024 na nastupenie do vykonu trestu vo veci 3T/25/2021,
ktorou bola obvinena vyzvana, aby vykon tohto trestu nastupila najneskorsSie
v priebehu diia 5. 11. 2024 v UVV a UVTOS Zilina v éase od 8:00 hod. do 15:00
hod., a pou€ena o. i. aj o trestnopravnych nasledkoch nenastupenia vykonu trestu
v stanovenej lehote. K vyzve bola zabezpecena aj doruCenka k zasielke do vlastnych
ruk s opakovanym doru€enim, z ktorej vyplyva, Ze obvinena vyzvu prevzala dria 12.
10. 2024. Vyziadany bol aj prikaz na dodanie do vykonu trestu vydany Okresnym
sudom Martin pod sp. zn. 3T/25/2021 dna 21. 1. 2025.

~ Podla posudku na obvinenu vypracovaného Ustavom na vykon vézby
a Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zilina sa obvinena nachadza v ustave od



3. 2. 2025, ked sama nastupila vykon nepodmienecného trestu po preruseni vykonu
trestu zo zdravotnych dévodov zo dna 12. 1. 2024. Predpokladany koniec trestu jej
bol stanoveny na 13. 11. 2025. Zo spravy lekara gynekologicko-p6érodnickeho
oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky
Mikulas vyplyva, Ze obvinena bola na predmetnom oddeleni hospitalizovana najprv
24. 1. 2024, ked bola privezena RZP pre inkompletny spontanny potrat plodu,
a nasledne dna 12. 10. 2024, ked priSla na oddelenie s krvacanim v koagulach po
spontannom potrate. Vzhladom na prebiehajuce krvacanie a USG zvysky po potrate
bola vykonana revizia dutiny maternice bez komplikacii, nasledne dna 13. 10. 2024
bola prepustena domov s poucenim.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade zabezpecenych a vo vySetrovani vykonanych dékazov som dospel
k zaveru, ze skutok ako taky sa stal, t. j. obvinena skutoCne v lehote urCenej sudom
nenastupila vykon trestu odnatia slobody aj napriek tomu, Ze jej vyzva na jeho
nastup bola riadne dorucena. Zarovern som vSak nuteny konstatovat, Zze po vzneseni
obvinenia doSlo kzmene dbékaznej situacie, ktora tak aktualne dostatoCne
odbévodnuje zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je ani dévod na
postupenie veci, ato z doévodu nenaplnenia subjektivnej stranky, ked na strane
obvinenej nedoslo k umyselnému konaniu, t. j. umyselnému nenastupeniu vykonu
trestu.

Pdvodne zisteny skutkovy stav bol dostatoCny pre rozhodnutie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, pricom aj nasledne podana staznost’ bola
odovodnena len vSeobecne tym, Ze obvinena si vyzvu na nastup do vykonu trestu
sice prevzala, ale sa s jej obsahom neoboznamila. Takuto obranu som nepovazoval
za dostatoCnu, preto som podanu staznost zamietol. AZ nasledne pri vysluchu
v procesnom postaveni obvinenej XXXXX uviedla, ze dbévodom, pre ktory sa
s obsahom vyzvy neoboznamila, bolo to, ze v den jej doruCenia mala spontanny
potrat. Tato skutoCnost bola nasledne aj verifikovana spravou gynekologického
oddelenia nemocnice v Liptovskom Mikulasi, ktora potvrdila, Ze obvinena sa
skutoCne prave v den doruCenia vyzvy, t. j. 12. 10. 2024, dostavila na oddelenie
s krvacanim po spontannom potrate, priCom tam bola aj hospitalizovana do
nasledujuceho dna. Z uvedeného je zrejmé, ze vyzvu musela prevziat este pred
hospitalizaciou, t. j. ¢asovo vefmi blizko spontannemu potratu. Nemam ziadne
pochybnosti, Ze prezitie spontanneho potratu musi na Zenu-matku pdésobit velmi
stresujuco, priCom obvinena navySe po potrate krvacala a bola nutena vyhladat
lekarsku starostlivost. Takato situacia skutoCne musi v Zene vyvolat zmatok, ako
uviedla obvinena, preto jej vzhfadom na Casoveé suvislosti doru€enia vyzvy nemozno
priCitat umysel vtom, Ze sa svyzvou neoboznamila hned po jej doruceni,
a vzhfadom na celu vzniknutu situaciu ani po navrate z hospitalizacie. V nadvaznosti
na uvedené som potom dospel k zaveru, Zze hoci sa obvinena s obsahom vyzvy



objektivne oboznamit mohla, neslo o jej umyselné konanie, ale nanajvyS moze ist
o nedbanlivost, €o vSak nepostaCuje pre spachanie preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zaveru, Ze
neslo o umyselné konanie obvinenej, nasvedcCuje aj to, Ze do vykonu trestu nastupila
nakoniec sama, podla svojho vyjadrenia hned potom, ako ju prislusnici Policajného
zboru informovali, Ze mala vykon trestu nastupit. Vo veci sice bol sudom vydany
prikaz na jej dodanie do vykonu trestu, zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Zilina je v8ak zrejmé, Ze nebol realizovany, ale
obvinena do vykonu nastupila dobrovolne.

PretoZze vo veci bolo dodatoCne (po vzneseni obvinenia) preukazané, Ze
obvinena nekonala umyselne, €o je nevyhnutnou podmienkou vyvodenia trestnej
zodpovednosti za stihany skutok, priCom neprichadza do uvahy ani posudenie jej
konania ako priestupku Ci disciplinarneho previnenia, neostalo mi iné, nez trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Matej Maxa
prokurator



