OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 59/25/5505-20 Liptovsky Mikulas 13.11.2025
EEC: 2-39-742-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podfa §212  odsek 1 pismenof  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 27. 09. 2024 do 25. 11. 2024 v mieste svojho vtedajSieho pobytu,
v rodinnom dome nachadzajucom sa na ulici XXXXX €. 82 v XXXXX, okres Liptovsky
Mikulas, po svojpomocnej uprave pripojenia svojho obydlia mimo meracieho
zariadenia na distribu¢nu siet’ elektrickej energie neopravnene odobral 4140 kWh
elektrickej energie, ¢im svojim konanim spdsobil obchodnej spolonosti XXXXX,
ICO: XXXXX, XXXXX, XXXXX $kodu vo vyske najmenej 1.852,20 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim zo dna 03. 03. 2025, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1, 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona a sucasne pre jeho spachanie podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit tym, Ze v obdobi od
27. 09. 2024 do 25. 11. 2024 v mieste jeho vtedajSieho pobytu, v rodinnom dome
nachadzajucom sa na ulici XXXXX €. 82 v XXXXX, okres Liptovsky Mikulas, po
svojpomocnej uUprave pripojenia jeho obydlia mimo meracieho zariadenia na
distribuénu siet' elektrickej energie neopravnene odobral 4140 kWh elektrickej
energie, &im svojim konanim spésobil obchodnej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX,
XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke najmenej 1.852,20 eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj z v hom zaloZzenych dékaznych
prostriedkov som zistil, ze dodatoCne sa vo veci vyskytla objektivna prekazka
v podobe smrti obvineného, braniaca v dalSom vykone trestného konania. Po vykone
relevantného dokazovania v ramci pripravného konania povereny prislusnik PZ eSte
dna 21. 09. 2025, sp. zn. XXXXX, predlozil navrh na podanie obzaloby. Nakofko
prokurator vzhliadol v predmetnom pripade naplnenie zakonnych poziadaviek
spoésobilych pripadne viest k schvaleniu zmieru a zastaveniu trestného stihania
vzmysle § 220 Trestného poriadku, pokynom zo dna 24. 09. 2025, ¢. k. 2Pv
59/25/5505-15, probacnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ ulozil vykon ukonov mediacie. Probacny a mediacny uradnik Okresného
sudu Liptovsky Mikulas v zmysle obsahu zavereCnej spravy z mediacie zo dna 06.
11. 2025, sp. zn. 1M/38/2025, tuto uzavrel ako neuspesnu s odkazom na existenciu
dbévodnej pochybnosti o rozsahu spdésobilosti XXXXX na pravne ukony. Z uradnej
Cinnosti prokuratora sa tomuto dna 09. 11. 2025 stala znamou skutoCnost, Ze
obvineny zomrel. Tuto nasledne doziadanim obci v mieste umrtia obvineného, ako
prislusného matricného uradu zo dna 11. 11. 2025, €. k. 2Pv 59/25/5505-18, preveril
s tym, Ze matricny urad umrtie XXXXX verifikoval predlozenim umrtného listu,



z obsahu ktorého vyplyva, Zze obvineny zomrel dna 09. 11. 2025. Nakolko smrt
fyzickej osoby je objektivnou pravnou skutonostou, na ktoru s odkazom na znenie §
9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné pravo pamata a ktora zaklada
nepripustnost’ trestného stihania, napriek sucasnej konStatacii, Zze je nesporné, zZe
konanie obvineného kumulativne naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, vedenie dalSieho trestného
stihania pren proti obvinenému XXXXX je nepripustné a by bolo v rozpore so
zakonom.

Na zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



