OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 371/25/5506-26 Martin 06.11.2025
EEC: 2-40-873-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vézba: ano (od 30.08.2025, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.08.2025 v presne nezistenom Case, pred 21:00 hod. v bytovom dome na ul.
XXXXX XXXXX, zautoCil z neznameho motivu na poSkodenu XXXXX jej syn XXXXX,
a to tak, ze opakovane asi 6 - 7 krat ju udrel ovalnou hrubostennou sklenenou
svieCkou o priemere 12 cm a vySke 12 cm do oblasti zatylku v zadnej Casti hlavy,
tvare a lavej ruky, ¢im poskodenej XXXXX spdsobil viaceré trzno-zmliazdené rany
hlavy v oblasti temennej, spankovej a zahlavovej v po¢te minimalne 6, zmliazdenie
dolnej pery s dobou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota minimalne 14 dni,
pricom vzhlfadom na zasiahnutu oblast tela, poCetnost zraneni a pouzity utoCny
predmet, hrozilo nebezpecenstvo poskodenia dblezitého organu ako vaznej poruchy
zdravia a to poranenie mozgu, vnutrolebecné krvacanie, tazsi otras mozgu,
poskodenie centralneho nervového systému, rozsiahlejSie poranenia kozného krytu
hlavy



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Martine, odbor kriminalnej policie, bolo dna
28.08.2025 pod CVS:ORP-429/X-VYS-MT-2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie vo veci zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachaného v stadiu pokusu
podla § 14 Tr. zak. Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Martine, odbor kriminalnej
policie, bolo dfia 28.08.2025 pod CVS:ORP-429/X-VYS-MT-2025 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachaného
v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 27.08.2025 v
presne nezistenom Case, pred 21:00 hod. v bytovom dome na XXXXX, zautoCil z
neznameho motivu na poSkodenu XXXXX jej syn XXXXX, a to tak, ze opakovane asi
6 - 7 krat ju udrel ovalnou hrubostennou sklenenou svieCkou o priemere 12 cm a
vySke 12 cm do oblasti zatylku v zadnej Casti hlavy, tvare a lavej ruky, ¢im
poskodenej XXXXX spbsobil viaceré trzno-zmliazdené rany hlavy v oblasti temennej,
spankovej a zahlavovej v pocCte minimalne 6, zmliazdenie dolnej pery s dobou
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota minimalne 14 dni, priCom vzhladom na
zasiahnutu oblast tela, pocCetnost zraneni a pouzity utoCny predmet, hrozilo
nebezpecCenstvo poskodenia dbélezitého organu ako vaznej poruchy zdravia a to
poranenie mozgu, vnutrolebeCné krvacanie, tazsi otras mozgu, posSkodenie
centralneho nervového systému, rozsiahlejSie poranenia kozného krytu hlavy.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

PoSkodena XXXXX vramci vysluchu dnha 28.08.2025 uviedla, Ze odmieta
vypovedat, nakolko je matkou obvineného XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX, prisludnika Krajského riaditelstva PZ Zilina,
Pohotovostnej motorizovanej jednotke, Il. ¢ata, Su€any zo drna 30.09.2025 vyplyva,
Ze dna 27.08.2025 v dobe od 18,00 hodiny do 06,00 hodiny vykonaval s kolegom
XXXXX nocnu sluzbu. Niekedy po =zacCiatku sluzby boli vyslani operacnym
déstojnikom na preverenie oznamenia do ubytovne Riverside, kde volala matka, ze
ju napadol syn, pricom mala ¢akat pri vchode alebo pred vchodom. Po prichode na
miesto spozorovali starSiu Zenu, ktora sedela na muriku pred ubytoviou Riverside,
bola schulena, bola zakrvavena v oblasti hlavy, vo vlasovej €asti, prifom povedala,
Ze ju napadol syn. P6vodne mali nahlasené, Ze ju mal bit svietnikom, priCom na
mieste zistili, Ze to mal byt svietnik z hrubého skla, ako krigel. PoSkodena na mieste
uviedla, ze ju napadol syn, Ze ju udieral do hlavy svietnikom. Nasledne nahlasili tieto
informacie na operaéné stredisko a zavolali zachranku. Po prichode zachrannej
sluzby za asistencie zachranarov ju poziadali, aby iSla s nimi ku bytu. Byt bol
zatvoreny, ona otvorila byt kflu€om a odiSla so zachranarmi, pricom zacali vyzyvat
osobu v byte, aby im otvorila. Tie dvere boli presklené, chytil kflucku, vosli dnu, kde
sa nachadzal doty¢ny utoCnik, ktorého vyzyvali, nech si da ruky dozadu, Zze bude
zadrzany, on sa pytal precCo, viac krat ho vyzvali a nasledne mu boli zaloZzené puta.
Bol pouceny, Ze je podozrivy z trestného Cinu ublizenia na zdravi, pretoze napadol
svoju matku, poucili ho ako zadrzaného a pou€enie mu dali na mieste aj v papierovej



forme, ktoré podpisal. O tomto vyrozumeli operaéné stredisko, ktoré na miesto
privolal vyjazd vySetrovatela. V byte si poCas zadrzania vSimli ten svietnik, teda
hruby pohar, ktory bol od krvi a iSli z miesta von. Zadrzaného nasledne strazili, pokial
si ho prevzal vySetrovatel. PoSkodena na mieste uviedla, Ze jej syn je psychiatricky
pacient, v minulosti sa lieCil na psychiatrii, preto bol zakrok vykonany s ¢o najvacsou
opatrnostou, aby nedoslo k zraneniu hliadky alebo zadrzaného.

Z vysluchu svedka XXXXX, prisludnika Krajského riaditelstva PZ Zilina,
Pohotovostnej motorizovanej jednotke, Il. ¢ata, Su€any zo drna 30.09.2025 vyplyva,
Ze dna 27.08.2025 vykonaval s kolegom XXXXX nocnu sluzbu. Nastupili do sluzby
priblizne o 18,00 hodine. Okolo 21,00 hodine, boli vyslani operatnym doéstojnikom
KR PZ Zilina na preverenie oznamenia do ubytovne Riverside do Vratok, s tym, ze
mala byt napadnuta osoba svojim synom. Po prichode na adresu sa skontaktovali
s oznamovatelkou, ona sedela pred ubytovhou na obrubniku, zjavne krvacala
z hlavy, mala zakrvavené obleCenie. Poskytli jej predlekarsku prva pomoc,
vyrozumeli RZP, ktora uz iSla na miesto. Zacali ju vytazovat, kedze bola pri vedomi,
dalo sa s nou komunikovat, uviedla, Ze ju mal napadnut jej syn svietnikom, s ktorym
byva v spolo€nom byte, konkrétne ju mal udierat opakovane do oblasti hlavy. Potom
po nejakom Case priSla RZP na miesto, tieZ ju prezreli, zhodnotili, Ze nema ziadne
vaznejSie vonkajSie poranenia, ona im na poziadanie otvorila byt, kde sa mal
nachadzat' jej syn, priCom, ked to odobrili zachranari, Ze mdze ist v doprovode, tak
iSli aj v sprievode zachranarov, ona na prvé poschodie k ich bytu, kde ho odomkla
a nasledne odisla so zachranarmi. Uviedla, Ze syn, ktory ju mal napadnut je vo svojej
izbe, ktora sa nachadza oproti vchodovym dveram, tiez uviedla, ze sa v byte nikto
iny nenachadza. Prioritne iSli do tej izby, kde sa on nachadzal, nasledne iSiel za
kolegom, viac menej ho kryl ztej kuchyne. Nasledne ho vyzvali, presné vyzvy
nevedel uviest, su presne uvedené v zazname. ZaloZili mu puta a nasledne na to bol
pouCeny podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku o svojich pravach a dévodoch
obmedzenia osobnej slobody. On uz v podstate Cakal, podfa jeho slov vedel, ze
prideme, tak si asi uvedomoval zavaznost svojho konania. Nasledne Cakali na
vyjazd vySetrovatela, ktory si prevzal miesto Cinu, zatial o oni strazili obvineného, az
kym si ju neprevzal vySetrovatel. Pri vytazovani poskodenej opisala miesto Cinu, ako
malo ku skutku déjst' a na akom mieste. Opisala aj predmet, ktorym ju mal napadnut.

Skuto€nosti uvedené svedkom XXXXX a XXXXX potvrdzuje a zabezpecCeny
vystup zo systému REDAT a zabezpeCena zvukova nahravka s prehladom udalosti
Cislo 239.25/2341 zo dna 27.08.2025 (prepis nahravky je sucastou vyS. spisu)
v Case, kedy poskodena XXXXX po utoku obvineného odisla z bytu von pred bytovku
na ul. XXXXX €. 17 a volala na linku 158 a nasledne po prepojeni aj s RZP.

Z predbezného vyjadrenia MUDr. Jakuba Bizika vyplyva, ze obvineny XXXXX
sice sp6sobil poskodenej poranenia, ktoré sa na zaklade svojho charakteru javia ako
lahkého stupna s dobou lieCby 2 — 3 tyZzdne, ale z dévodu, Ze utok bol smerovany na
hlavu a charakteru zranujuceho predmetu, stanovil nazor, ze vedenym utokom
hrozilo sp6sobenie tazkej ujmy na zdravi, kedZe sa jednalo o utok na Cast tela,
v ktorej je zivotne dblezity organ — mozog, aj ked k takejto ujme nedoslo, ma za to,
Ze obvineny XXXXX spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Sucastou vySetrovacieho spisu je na zaklade opatrenia podla § 155 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vykonana fotodokumentacia zraneni poskodenej XXXXX.

Z odborného vyjadrenia doc. MUDr. Martina Janika, PhD. vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela po napadnuti svojho syna XXXXX viaceré trzno-
zmliazdené rany hlavy v oblasti temennej, spankovej a zahlavovej v poCte minimalne
6, zmliazdenie dolnej pery s dobou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
minimalne 14 dni, praceneschopnost v trvani priblizne 10 az 14 dni, pricom
vzhfadom na zasiahnutu oblast’ tela, poCetnost zraneni a pouZity uto¢ny predmet,
hrozilo nebezpecCenstvo poskodenia délezitého organu ako vaznej poruchy zdravia a
to poranenie mozgu, vnutrolebe¢né krvacanie, tazSi otras mozgu, poskodenie
centralneho nervového systému, rozsiahlejSie poranenia kozného krytu hlavy. Taktiez
znalec uviedol, ze z hladiska mechanizmu vzniku uvedenych trzno-zmliazdenych ran
hlavy a zmliazdenia dolnej pery je zrejmé, Ze na dané anatomické oblasti p&sobilo
opakované tupé mechanické nasilie typu opakovanych uderov. K poraneniam mohlo
dojst’ tak ako je uvedené v Uradnom zazname PZ SR, t. j po napadnuti inou osobou
mechanizmom uderov pevnym tvrdym predmetom (sklenena nadoba od svieCky
o rozmeroch cca 12x12 cm). Uvedeny predmet bol spdsobily k vzniku takych
poraneni hlavy aké utrpela poSk. XXXXX dna 27.08.2025. Poskodena inkasovala
minimalne sedem uderov - 1 x do oblasti pery a 6 x do hlavy do spankovej, temennej
a zahlavovej oblasti.

V priebehu pripravného konania bol na zaklade prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin zo dria 20.09.2025, sp. zn. 26Tp/45/2025, bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jana
Bullova, ktora v zaveroch znaleckého posudku ¢€.161/2025 vyhotovenom dna
31.10.2025 konStatovala, Ze v Case spachania skutku bola u obvineného XXXXX
pritomna psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda obvineny
nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Konanie menovaného bolo chorobne
determinované. Obvineny v suCasnej dobe v zaklade chape zmysel trestného
konania, jeho usudky vSak mdzu byt chorobne skreslené.

U vySetrovanej osoby obvineného bola zistena pritomnost zavazného
duSevného ochorenia, ide o Paranoidnu formu schizofrénie. lde o forenzne
vyznamneé duSevné ochorenie, ktoré bolo uobvineného pritomné v Case
vySetrovaného skutku a je pritomné aj v suCasnosti. V ramci klinického obrazu su
dominantné poruchy myslenia, ktoré maju chorobny dopad na emoc¢no- afektivhu
oblast a konanie dotknutej osoby.

Retrospektivne boli abnormity v ramci osobnostného vyvinu a socialneho
fungovania pritomné u obvineného uz v detstve, stranil sa kolektivu, tazSie sa
adaptoval v novom prostredi, necitil sa dobre medzi [udmi, zlyhaval v socialnych
interakciach, bol obetou Sikany, napokon bolo pritomné uzatvaranie sa, nezaujem
o kontakt s inymi fudmi, vyrazna socialna inhibicia, redukované aktivity, zuzené
zaujmy, redukovany zaujem o okolité dianie, strata pévodnych ambicii. Opakovane
zachytené dezintegrované (neoCakavané, nepredvidatefné, nahle) impulzivne
konanie (heteroagresivne, destruktivne aj autoagresivne) chorobne motivované pod
vplyvom obsahovych poruch myslenia, absencie racionalnej kontroly spravania a pri
eliminacii afektivheho naboja.



V Case znaleckého ukonu bolo u menovaného badat nedbveru a zvySenu
tenziu, obozretnost, negativistické postoje najma pri snahe o hlbSiu analyzu jeho
psychického stavu, tendencie disimulovat tazkosti (zatajovat skutoCny stav zo
strachu a pocitu hanby pred jeho odhalenim), pritomné boli zarazy (po polozeni
otazky, nasledovali dlhé odmi¢ania), absencia oCakavanych emocnych reakcii.
Chyba zaujem o prezivanie inych [udi, pesimistické u0vahy, autoakuzacie,
ambivaletné postoje voC€i matke, pocity ukrivdenia, ubliZzenia a nepochopenia (v
detstve bol v Skolach Sikanovany, nepochopeny, nevedel sa zaradit medzi
rovesnikov, vadil mu vacsi kolektiv, rieSil do zaskolactvom, aZz napokon
nedostudoval, mal pocit, Ze rodicia preferovali jeho sestru, ¢asto bol od otca bity, Ze
nieCo neurobil podla jeho predstav apod.). Nalada so sklonmi k dysforickym
rozladam, so sklonom k afektom zlosti pri velmi nizkej adaptacnej schopnosti na
zmeny a zataz. V mysleni pritomna vztahovacnost, nepriatelské nastavenie voci
okoliu, v obsahoch tzv. paranoidno transformacny blud — ide o chorobny pocit zmeny
osobnosti ,je presvedCeny, Ze je reinkarnovany Hitler, Co spésobuje v jeho preZivani
autoakuzacie (sebaobvifiovanie), vyvolava to v fiom napatie, nepokoj az agresivitu
ako spoOsob ventilacie potlataného afektivneho naboja. Pritomné su aj symbolizmy
a religiézne témy (,delenie ludi podla pritomnosti v kruhu a mimo neho, ¢o suvisi
s tym, €i sa dostanu do neba alebo do pekla“), vo vnimani v anamnéze komentujuce
hlasy, aktualne polas vySetrenia neboli zachytené. Osobnost menovaného je
introvertna, vztahovacna, socialne nezrela, s oslabenym socialnym fungovanim a
porozumenim, stazene sa prispdsobujuca, pri dekompenzacii psychotického
ochorenia s dezintegrovanym konanim bez domyslenia moznych nasledkov.

Dna 24.10.2025 doSlo k zavaznému automutilaénému konaniu (spésobil si
hiboké rezné rany na favom zapasti s nutnostou chirurgického oSetrenia), €o
vysvetfoval frustraciou zo zmeny presunu do inej cely. Aj uvedené konanie svedci
otom, Ze psychicky stav menovaného nie je stabilizovany a vyZaduje odbornu
starostlivost.

Vo vztahu knavykovym latkam je umenovaného pritomne Skodlivé
zneuzivanie alkoholu, bez zistenej zavislosti. |de o pravidelny konzum alkoholu
s negativnym dopadom na zdravie menovaného, je u neho preukazané aj toxické
poskodenie peCene. Podla subjektivhej vypovede si vypil alkohol, ,ked si chcel
ulavit... vypil si skér pivo, menej destilat... za obdobie poslednych dvoch rokov si
vypil 2x do tyZzdna dve 1,5-litrové nemecké piva...“. Motiv abuzu alkoholu bol
symptomaticky, o znamena, Ze si chcel zmiernit prezivanu psychicku nepohodu.
V Case vySetrovaného skutku podla nameranej hodnoty alkoholu v dychu islo
o fahku alkoholovu opitost.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti odporuca, aby bola obvinenému
XXXXX sudom nariadena ochranna psychiatricka lieCba ustavnou formou.

V ramci duSevného ochorenia u menovaného moéze byt jeho konanie
chorobne determinované, ato vplyvom obsahovym poruch myslenia, paranoidne;j
interpretacie neutralnych podnetov, nizkej tolerancie na zmeny s naslednou
poruchou ovladania, racionalnej kontroly spravania a agresivneho konania vo i
okoliu, aj voCi sebe. Nakolko psychicky stav obvineného v suCasnosti este nie je
kompenzovany, neda sa preto vyluCit obdobné konanie, ktoré je predmetom
vySetrovania, alebo aj iné pre spoloCnost rizikové konanie. Preto pobyt obvineného
na slobode v su€asnosti hodnoti ako nebezpecny pre spolo¢nost, a odporuc¢a, aby
bol pod odbornym dohladom psychiatra, aktualne ustavnou formou.

S ohladom na psychicky stav obvineného, ktory si aj vo vykone vazby dra
24.10.2025 spoésobil hlboké rezné poranenie na zapasti lavej ruky s nutnostou




chirurgického oSetrenia a s odévodenim, Ze bol frustrovany ,nakofko ho presunuli do
druhej cely..., to len dokazuje, Ze na minimalne zatazZové faktory reaguje
nepremyslenie, dezintegrovane, neoCakavane a pritom agresivne. Je to sucast
psychopatolégie jeho duSevného ochorenia, menovany vyzaduje odbornu
starostlivost’ psychiatra a preto odporu¢am, aby bol ¢o najskér, teda neodkladne
podrobeny psychiatrickej lie€be ustavnou formou a bol presunuty do zdravotnickeho
zariadenia.

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Trestného &inu ubliZzenia na zdravi sa podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona dopusti ten, kto sa pokusi
inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi a €in spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe,

Podla § 14 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Za takto zisteného skutkového stavu je oddvodneny zaver, ze obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na
zdravi sa podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, najma s poukazom na konStatovanie
znalca, zZe obvineny v Case spachania skutku mal vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti aj ovladacie schopnosti, je zrejmé, ze s poukazom na vySSie citované
ust. § 23 Tr. zak. je vylu€ena trestna zodpovednost obvineného za spachany skutok,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Gogola
prokurator



