OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 228/25/5507-25 Namestovo 15.10.2025
EEC: 2-41-127-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.06.2025 v Case okolo 21:23 hod. v XXXXX, pred vstupnou branou pozemku
rodinného domu €. XXXXX, XXXXX sa po tom ako si od tam Zijuceho suseda p.
XXXXX Ziadal lieky od bolesti apo tom ako ho tento sused odmietol, jemu a jeho
manzelke XXXXX, vyhrazal cez plot jeho rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX so slovami; "zabijem ta, ty a tvoja zena zomrie, tvoja Zzena zomrie, tvoja Zena

zomrie v kostole, zabijem ta," ¢im u XXXXX a jeho manzelky XXXXX tymto konanim
vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

Okresné uradu Namestovo, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX, ako vecne prislusny, uznesenim spisova znacka ORP-470/TV-DK-2025
zo dnia 19.06.2025, podla § 206 ods. Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX
za precCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ, ktorého prislusnost’ bola nasledne
zalozena vzatim obvineného do vazby, predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postupenie veci na priestupok.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze vySetrovanie
mozno povazovat za riadne skonCené. Povereny prislusnik PZ prislusny na
vznesenie obvinenia vramci pripravného konania vypoCul obvineného XXXXX,
poskodenych XXXXX a XXXXX, taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
rozhodnutia tykajuce sa predchadzajucich odsudeni obvineného, odpis RT, vypis
z evidencie priestupkov, sprava o povesti na obvineného z mesta XXXXX, znalecky
posudok MUDr. Bullovej vo veci skumania zavislosti obvineného od navykovych
latok, ako aj ostatné listinné podklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel spachanie
skutku. Kveci uviedol, ze dna 18. 06. 2025 v Case okolo 21.22 hodine iSiel
k susedovi XXXXX, pretoze ho boleli zuby a doma nemal lieky. Mal vypité, pretoze
predtym vypil asi dva litre sladkého bieleho vina. Ked priSiel k brane susedovho
domu, tak tento bol na dvore, aspon on to tak vnimal. Cez plot jeho rodinného domu
sa ho spytal a poprosil ho, ¢&i mu nema dat tabletku od bolesti. On mu na to
odpovedal, Ze mu neda a taktiez povedal, aby z miesta odiSiel, o aj urobil a odiSiel
domov. To, Ze sa mal vyhrazat zabitim jemu a jeho manZelke nie je pravda a taktiez
ani nepovedal, ze zomrie v kostole. Nevie, preCo by sa mal vyhrazat jeho zene, Ze ju
zabije, ked ona tam ani nebola. Ni¢ také si, aj napriek tomu, Zze bol pod vplyvom
alkoholu nepamata. Podla neho sused nemal strach ani obavu o svoj zivot a zdravie,
lebo sa spraval sebavedomo, bol za branou, odkial ho razne poslal prec¢, on sa
nevratil, nenadaval mu, iSiel domov. K veci dalej uviedol, Ze on osobne po dobu
odkedy tam Zije (35 rokov) nemal s tymito susedmi problém. Nikdy im nenadaval,
fyzicky ich nenapadol a ani sa im nikdy nevyhrazal zabitim alebo inou likvidaciou.
Par krat, ked im bolo treba poméct, tak im pomohol. Naposledy im pomohol preniest
finsku saunu. Tak isto som sa im nikdy nevyhrazal zabitim a ani inou likvidaciou.
Taktiez uviedol, Ze v minulosti mal konflikt so susedom XXXXX, za ¢€o bol aj
odsudeny. K pozivaniu alkoholu uviedol, Zze pije dva — tri krat tyzdenne. Ked' si
vypije, tak sa nesprava agresivne, je pravda, Ze si Somre popod nos rézne vety,
avSak nikoho tym nezatazuje, nevykrikuje. To, Ze ked ma vypité arozprava
nabozenské formulacie, tak to ma po tom, ako mu zomrela mama, ¢o bolo, ked mal
asi 11 rokov. SucCasne uviedol, Zze ma podozrenie, Ze susedia podali trestné
oznamenie ucelovo, nakolko asi 3 mesiace dozadu mu to pan XXXXX povedal
osobne pri jeho vozidle, ktoré sa v tom €ase nachadzalo pred jeho domom. Povedal
mu, ze: ,SkoncCis XXXXX zavrety!“. Uvedené povedal pravdepodobne z dévodu, Ze
im tam asi prekaza, pretoZze obcCas si na dvore pusti hlasnu hudbu, o im mdze
prekazat. V zavere svojej vypovede znova zopakoval, Ze nema osobne pocit, Ze by
sa dopustil uvedeného skutku, ktory mu je kladny za vinu. V podani doru¢enom



sudu dna 27.06.2025 vSak priznal, Ze pri silnych bolestiach a pod vplyvom alkoholu
povedal XXXXX, Ze jeho Zzena zomrie v kostole, €o futuje (tato skutoCnost vyplyva
z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, spis. zn. 1Tpo/35/2025 zo diia 08.07.2025,
ktorym sud obvineného XXXXX prepustil z vazby na slobodu).

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani podrobne
popisal konanie obvineného. K veci uviedol, Ze dna 18. 06. 2025 v Case priblizne
0 21.22 hodine zazvonil na zvoncek jeho rodinného domu sused XXXXX, ktory chcel
nejaké lieky, neuviedol aké lieky Ziada, ani ¢o ho boli. Povedal mu, ze Ziadne lieky
nema a nech ide domov, nakofko bol vplyvom alkoholu a nema s nim dobré vztahy.
On mu na to povedal, Ze ,tvoja Zena zomrie.“ Po tomto sa ho opytal: ,¢o si to
povedal?“, naCo mu opat odpovedal: ,tvoja Zena zomrie, v kostole.“ On mu na to
povedal, Zze nech ide domov, €o aj urobil. PriSiel k manzelke a povedal jej nech mu
da telefén, Ze ide volat policiu, ona ho od toho odhovarala, ale on jej povedal, Ze to
neméze nechat tak, Ze sa vec musi rieSit a preto hned volal policiu ato v Case
0 21.26 hodine. Nasledne, nevie presne kofko bolo hodin, priSla policia, tak uviedol,
¢o sa stalo, naco iSli hned za susedom. On ostal vonku na jeho dvore a pozoroval,
Co sa deje. Pocul, ze obvineny povedal na jeho adresu, Ze svoju manzelku tyra.
K veci taktiez uviedol, ze v minulosti so susedom nemal problémy, toto je prvykrat.
Jeho konanie vzbudilo u neho dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie ako aj o Zivot
a zdravie manzelky, nakolko tato rano chodi na autobus na 06.00 hodinu a sused
vychadza akurat z obchodu o tej hodine, teraz bude musiet’ svoju manzelku chodit
odprevadzat. K osobe obvineného sa vyjadril, Ze ked ma vypité, mava skraty, ludia
sa na neho stazuju, Casto vykrikuje po jeho manzelke a dcére. Vyjadril obavu, ze ked
pdjde na slobodu, bude sa chciet pomstit' za to, Ze na neho zavolali policiu.

Svedkyna poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravnom konani
uviedla, ze dna 18. 06. 2025 v Case priblizne 0 21.26 hodine pocula ako manzel
rozprava s niekym pred rodinnym domom. Bola zvedava, ¢o sa deje, tak vySla zo
zadnej strany rodinného domu, ale neSla na miesto, kde sa manzel rozpraval
s naSim susedom, lebo sa bala. PoCula ako sused XXXXX rozprava: ,tvoja zena
zomrie.“ Potom sa manzel opytal: ,&o si to povedal?“ Naco XXXXX odpovedal: ,tvoja
Zena zomrie, v kostole.“ Manzel XXXXX na to povedal, nech ide domoy, ¢o aj sused
urobil. Sused ju nevidel, pretoze sa pozerala spoza rodinného domu. Ked sused
odiSiel, pozerala na neho, kde iSiel, pretoze sa bala o seba, aj manzela, aj o auto, Ci
nahodou nevytiahne sekeru alebo nieco, ale bol kfud. Manzel hned na to volal
policiu a ked tato prisla on s nimi komunikoval, ona uz vonku neSla. Ale po nejakom
Case, ked policajti Sikovali suseda, tak vysla vonku na schody a pocCula ako XXXXX
hovori, Zze manzel ju tyra, viac nepocCula. K veci taktiez uviedla, Ze v minulosti so
susedom nemali problémy, toto je prvykrat. Jeho konanie vzbudilo u nej dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZze ako uviedla ,Clovek ma strach uz len ked ho
vidi, chodi opity a ma straSidelny pohfad.”

Zo zapisu o vykonani dychovej skusky vyplyva, ze obvineny v Case spachania
skutku bol pod vplyvom alkoholu, nakolko dychovou skuskou vykonanou dna 18. 06.
2025 v Case 0 22.32 hodine mu bolo zistené 1,03 mg/l alkoholu v dychu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial 5-krat
sudne trestany ato pre nasilnd a majetkovu trestnu cinnost. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo spisova znacka XXXXX



zo dria 10. 08. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 08. 09. 2023 pre rovnaku
trestnu Cinnost, teda pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmienecnym odkladom jeho vykonu a stanovenim skusobnej doby 18 mesiacov
do 08. 03. 2025, ktorého skutku sa dopustil voCi svojmu susedovi XXXXX, ¢oho
svedkom bol aj XXXXX, teda svedok poskodeny v tomto trestnom konani.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol doposial 7-krat postihnuty za priestupky a to v troch pripadoch pre priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, v dvoch pripadoch pre priestupky na useku
cestnej dopravy, v jednom pripade pre priestupok proti majetku a v jednom pripade
iny priestupok.

Zo znaleckého posudku vyhotoveného XXXXX, znalkyfou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v ase vySetrovanej
udalosti bol uobvineného podla mnozstva vypitého alkoholu a popisu jeho
spravania pritomny stav stredne tazkej alkoholovej opitosti jednoduchého razu
s poruchami spravania, priCom v désledku pozitého alkoholu doS$lo uneho
k negativnej zmene spravania, vjeho spravani bola pritomna expanzivnost,
hluénost, impulzivnost, agresivita na slovnej urovni, boli oslabené moralne
a racionalne zabrany. Vo vztahu k navykovym latkam bol u obvineného zisteny
syndrom zavislosti od alkoholu v tretom vyvojovom Stadiu.

Podla ust. § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 Trestného zakona, precin je:
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) imyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ust. § 360 odsek 1Trestného zakona, precCinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

al/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a



pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c&inné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizi na cti tym, Zze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdrauvi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom,
pred organom obce alebo pred organizaciou za ucCelom ziskania neopravnenej
vyhody,

d) umyselne narusi obc¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové
prava alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez
vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,

g) napomaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo
prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia
prislusného organu.

V zmysle definicie trestného Cinu uvedenej v § 8 Trestného zakona je na
naplnenie znakov trestného Cinu potrebné, aby boli splnené nasledovné podmienky,
a to musi ist o protipravny ¢in (konanie, ktoré je v rozpore s platnymi a u€innymi
pravnymi normami alebo opomenutie konania, ktoré takéto pravne normy stanovuju
ako povinné), znaky trestného Cinu su uvedené v Trestnom zakone (tzv. formalne
znaky trestného Cinu, ktoré predstavuju znaky konkrétnej skutkovej podstaty
trestného Cinu, pozostavajuce =z objektu, objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky, a vSeobecné znaky, ktorymi su vek pachatela a pri¢etnost)
a zaroven nejde o pripad, ked Trestny zakon napriek splneniu predchadzajucich
podmienok ustanovuje, ze nejde o trestny Cin.

Objektom trestného &inu nebezpecného vyhrazania su medziludské vztahy
medzi jednotlivymi osobami, ako aj samotné neodnatefné pravo kazdého, aby nebol
predmetom vyhrazok, priCom objektivha stranka spocCiva vo vyhrazani sa inému



usmrtenim alebo tazkou ujmou, alebo inou tazkou ujmou tak, zZe to vzbudi dévodnu
obavu, pricom aby bolo mozné konanie pravne hodnotit ako trestny Ccin
nebezpecného vyhrazania, musi obsahovat aspon jeden ztychto alternativnych
znakov. Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
fyzickd osoba, pricom z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Hoci zo skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
19.06.2025, vydaného poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
spis. zn. CVS: ORP-470/TV-DK-2025 vyplyva, Ze objektom vyhrazania sa smrtou
boli dve osoby, a to tak XXXXX, ako aj jeho manzelka XXXXX, v ramci dokazovania
vS8ak bolo zistené, Ze obvineny sa mal vyhrazat so slovami: ,Tvoja zena zomrie, tvoja
Zena zomrie v kostole,” len poskodenej XXXXX, pricom vyhrazanie na adresu
XXXXX preukazané nebolo, a to ani z ich vypovedi v postaveni svedkov po vzneseni
obvinenia, ani z vypovede samotného obvineného, ktory sa ku skutku priznal len
v tom rozsahu, ze pri silnych bolestiach a pod vplyvom alkoholu povedal XXXXX, ze
jeho Zena zomrie v kostole, €o futuje, teda mozno usudit, Ze vyhrazanie nebolo
adresované aj XXXXX. Rovnako v ramci pripravného konania nebolo preukazané, ze
by obvineny na adresu poskodenych povedal ,Zabijem ta“. Zaroven nebola v konani
preukazana existencia akychkolvek takych sprievodnych znakov, ktoré by slovam,
ktoré adresoval XXXXX jednoznacne dodavali vyznam vyhrazania sa voci nej, a teda
by mohli vzbudit u poskodenej dévodnu obavu, preto v danom pripade nie je
naplnena objektivha stranka skutkovej podstaty trestného cinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Aj napriek neexistencii sprievodnych znakov, dodavajucich slovam
adresovanym XXXXX vyznam vyhrazania, si dovolim uviest, Zze poSkodena XXXXX
a jej manzel XXXXX poznaju obvineného ako suseda, ktory ma zjavny problém
s alkoholom, a pod jeho vplyvom mava skraty, udia sa ho boja, vykrikuje (pricom
tieto sprievodné javy ako osoby zavislej od alkoholu v tretom vyvojom Stadiu -
expanzivnost, hlu¢nost, impulzivnost, agresivita na slovnej urovni konstatovala aj
znalkyna v znaleckom posudku), a zaroveni ako osobu, ktora uz v minulosti bola
odsudena za rovnaku trestnu cinnost, teda nebezpecné vyhrazanie voCi inému
susedovi, ktorého incidentu bol svedkom aj XXXXX, tu vyvstava podozrenie zo
spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, pretoze obvineny tym, ze sa vyjadril na adresu XXXXX, Ze ,, zomrie,
Ze zomrie v kostole“ umyselne narusil obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou
na zdravi, ktoré aj ked nepriamo, v kontexte vSetkych uvedenych skutoCnosti a jeho
povesti u ostatnych susedov, je spésobilé naplnit znaky citovaného priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuj,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



