OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 476/24/5508-18 Ruzomberok 13.10.2025
EEC: 2-42-825-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 11.10.2024 v cCase okolo 01.15 h viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Polo, ECV: XXXXX, po ceste 111/2213 v obci Liskova v smere od obce
Likavka smerom na obec Turik, kedy jeho schopnost viest vozidlo bola znizena
unavou a z dévodu mikrospanku s vozidlom ziSiel mimo komunikaciu vpravo, kde s
vozidlom v rychlosti najmenej 100 km/h narazil do beténového stipa elektrického
vedenia, nasledne do plota rodinného domu Liskova €. XXXXX a do muru rodinného
domu Liskova €. XXXXX, v désledku ¢oho doSlo k preruseniu dodavky elektrickej
energie v obci Liskova pre 119 odbernych miest v ase od 01:19 h do 14:26 h dna
11.10.2024, Cim obvineny svojim konanim porusil povinnosti ulozené v ust. § 4 ods.
1 pism. c), ods. 2 pism. f) a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,



Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. g), k) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-83/DI-RK-2024 zo
dria 06.11.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury RuzZzomberok na zaklade opatrenia
z 13.11.2024 nariadila v tejto veci podfa § 230 ods. 1, ods. 2 pism. g) Trestného
poriadku vykonat' vySetrovanie.

Obvinenému bol opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod &. k.
7Tp/1/2025 dna 07.01.2025 ustanoveny obhajca XXXXX, advokat so sidlom XXXXX
z dévodu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskuimanim bolo zistené, ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodnuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dnha 20.05.2025
okrem iného uviedol, Ze bolo to dna 11.10.2024 v noci a Siel na OMV WV Polo, ktoré
bolo starkého, no on uz v tom &ase bol nebohy, ale otec mu ho dovolil pouzivat. Siel
z Likavky na Lucky a v Likavke bol isty moment a uz si len pamata, ako ho v Liskove;j
tahali z auta. Tahal ho z auta sanitar, alebo XXXXX, proste niekto ho tahal z auta.
Obvineny bol potom 2 tyzdne v nemocnici a toto sa dozvedel, ked pan XXXXX
policajt priSiel za obvinenym. Obvineny nevedel, Ze to bude na nejaky paragraf, toto
¢o sa mu stalo, ale pan XXXXX mu ukazal fotky jeho nehody z jej miesta a bol z toho
taky zmateny. Ten policajt sa ho pytal, Ze kde iSiel, no iSiel domov na Lucky. Nevie ¢o
ma k tomu este povedat. Na tu cestu si spomina a potom uzZ len na tu sanitku a
nemaocnicu.

Na otazku vySetrovatela, i bol pred jazdou toho dria odpoc€inuty, obvineny
uviedol, Ze ano, necitil sa tak, Ze by sa mu toto malo stat, to rozhodne nie.

Na otazku vySetrovatela, Ci pozil pred cestou nejaké lieky, obvineny uviedol,
Ze nie.



Na otazku vySetrovatela aky zdravotny stav mal pred nehodou, obvineny
uviedol, zZe sa vtedy citil eSte lepSie ako teraz po tej nehode, nebol chory. Nebolo mu
nic.

Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest, akou rychlostou Siel cez dedinu v Case
nehody, obvineny uviedol, ze chodi dedinou primeranou rychlostou (50km/hod.)
Obvinenému aj pan XXXXX ukazoval fotku tachometra, ale uz si nespomina kolko
na fiom ukazovalo.

Na otazku vySetrovatela aké zranenia utrpel, obvineny uviedol, ze obliCku mal
pomliazdenu, zlomené bedro, ktoré mu museli operovat, otras mozgu.

Na otazku vySetrovatela, aké ma PZP aci bolo realizované plnenie
poskodenym zo strany jeho PZP, obvineny uviedol, ze auto OMV WV Polo malo
uzatvorené PZP v XXXXX a C€o vie, tak bolo realizované plnenie nahrady Skody
vSetkym posSkodenym z tejto poistovne. Obvineny za tym panom XXXXX bol aj
osobne sa ospravedinit. Aj s XXXXX sa bavil jeho otec, obvineny ho pozna a aj
XXXXX bolo realizované plnenie. Obvinenému priSiel papier z XXXXX, Ze platili
tymto vSetkym poSkodenym.

Na otazku vysSetrovatela, v UVTOS aké lieky uzival, obvineny uviedol, Ze
uzival iba lieky na spanie, nepamata si aké lieky to boli, ale nemohol tam spavat,
lebo bolo 10 fudi na izbe. Obvineného prepustili toho 10.10.2024 v doobednych
hodinach.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 20.05.2025 okrem
iného uviedol, Zze spolocne s manzelkou je majitelom rodinného domu v obci Liskova
XXXXX. Na presny datum si uz nepamata, ani rok nevie, kedy sa stala ta dopravna
nehoda, no spal a zobudil ho blesk, ako zoskratovala ta vetka elektrika. Siel von, no
prisli hasi€i a vydurili ho dnu do domu, Ze tam nema Co robit, lebo Ze su kable po
zemi, Ze aby sa mu daco nestalo, ak by v nich bola elektrika. Preto nevidel skoro nic.
Iba z okna pozeral. Ked otvoril vchodové dvere, mal asi meter od dvier naburané
auto v stene domu. Potom videl, Zze sa jedna o Cierny golf. Nevidel v aute nikoho, len
pocCul pomoc v aute, ale uz ho z auta dvaja tahali. Bola tma, nevidel kto tomu muzovi
pomahal ani len toho muza nevidel, iba ako ho davali nositkami do sanitky. Potom,
ked si prezrel dom, videl, Ze mu tym autom nabural do branicky, jedného dielca
plotu, dlazby chodnika a bok fasady rodinného domu od ulice. Taktiez mu rozbil sklo
elektromera, postova schranka. Od oleja boli dvere a oblok. Taktiez ma praskliny na
obvodnom mure. Poskodenému touto nehodou vznikla Skoda, ktoru mu vSak
uhradila PZP auta, a to poistoviia XXXXX. Oni mu zaslali na u¢et sumu vo vyske
okolo 2.300 eur, no uz nevie presne. Poskodeny si teda uz nebude uplathovat
nahradu spésobenej Skody, nakolko mu uhradena bola.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 20.05.2025 okrem
iného uviedol, Ze si uz nespomina kedy sa stala ta nehoda, no doma v tu noc nebol.
Bol u priatelky. Preto na mieste skutku ani nebol, len poskodenému volali v to rano
sestry, Ze po zemi na naSom pozemku, kde je rodinny dom s popisnym Cislo XXXXX
v obci Liskova su kable. Mysli, ze od ich domu a vySSie im neSla elektrina asi do
nejakej 16 tej hod. Toho pana ¢o sa mu stala td nehoda ani nepoznam, no tou
nehodou im bolo poskodené oplotenie pozemku, a to pletivo, Spanovaci drét a dva
Zelezné stipiky. Toto edte neopravoval, planuje to opravit, len im robia dialnicu a je
tam bordel, tak chce to potom prekopat a urobit’ ten plot. TuSi do nejakych dvoch
mesiacov minulého roku bola uhradena nahrada spésobenej Skody vo forme
poistného plnenia zo strany PZP vozidla, ktorym vznikla tato nehoda, a to z



poistovne XXXXX vo vySke uz presne nevie, ale bolo to okolo 250 eur. PoSkodeny si
teda nebude uz uplathovat nahradu Skody, nakolko mu bola Skoda na majetku
uhradena i z poistovne XXXXX, z PZP auta, ktorym nehoda vznikla. Vie, Ze to bolo
nejaké VW Polo, aspon ¢o mu sused hovoril, no ako uviedol ku skutku sa vyjadrit
nevie.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dia 20.05.2025 okrem
iného uviedla, ze je spoluvlastnikom spolu s manzelom rodinného domu v obci
Liskova €. XXXXX, priCom ku skutku, ktory sa stal minuly rok sa vyjadrit nevie,
nakolko sa to stalo v noci ta nehoda, spali. Uz nevie ktory den to bol, ale bol to
mesiac oktober roku 2024, doma spala s rodinou, no s manzelom sa zobudili na
buchot. Najskér si mysleli, Ze sa im daco snivalo, no syn ma v izbe také svetielko,
ktoré mu na noc zapinaju a toto mu nesvietilo, €ize si vSimli, Ze vyplo elektrinu. Tak si
medzi sebou povedali, lebo maju pred domom elektricky stip, ktory vlastnia, Ze &i im
nahodou niekto do neho nenabural. Sla sa pozriet cez okno, maju este tie vonkajsie
elektrické zaluzie a tie jej neSlo otvorit, tak ich len tak odtiahla a videla, Ze ten
elektricky stip, ktory maju pred domom, Ze je nakloneny. Tak sa s muzom obliekli,
maju vysoky dvojmetrovy plot, tak museli vyjst zan teda cez braniCku a videli ako
auto bolo narazené v dome a vrchna polovicka stipu, ktory viastni XXXXX, bola na
tom aute. Pan XXXXX uz bol vtedy v sanitke. Ten pan bol na vozidle mysli, ze VW
Polo. Ten hlavny elektricky stip vlastne stiahol ich, ti beténovu péatku nalomilo, tak
cely stip sa naklonil. UZ ni¢ blizsie nevie uviest. Im touto nehodou, ktora sa stala a
ktorou sa poskodil stip privodu elektrickej energie vznikla $koda uZ nevie presne
povedat aka, bolo to asi 450 eur, ¢o im bolo vyplatené poistoviiou XXXXX z PZP
vozidla, ktorym sa nehoda stala. Papier o nahrade Skody z poistovne XXXXX ma
doma. Im teda bola uhradena Skoda spdsobena touto nehodou, teda si uz nebude
uplatiiovat’ Ziadnu nahradu Skody.

Zo spravy poskodenej spol. XXXXX z 18.12.2024 vyplyva, Ze pri predmetne;j
dopravnej nehode doslo k poskodeniu ich majetku, a to konkrétne bol poSkodeny
betonovy podperny bod, ocefové konzoly, keramické izolatory, pripojkové istiace
skrine, pripojkové kable anadzemné AlFe vedenie. KoneCna vySka Skody
predstavuje sumu 4999,70 eur. Nahradu Skody si budu uplathovat cez PZP vozidla,
ktoré sposobilo Skodu. Poskodena spoloCnost taktiez uviedla, ze nasledkom
dopravnej nehody a poskodenia ich zariadeni doSlo k vypadku elektrickej energie u
119 odberatelov v ¢ase od 01:19 h do 14:26 h.

Zo spravy obce Liskova z 18.10.2024 vyplyva, Ze obec Liskova v dosledku
dopravnej nehody zaznamenala Skodu, ked bolo poSkodené rozhlasové vedenie,
konkrétne na useku 80 metrov bola potrhana dvojica rozhlasovych kablov - celkova
dizka 160m, dalej bolo poskodené svietidlo verejného osvetlenia s konzolou, ktora
bola uchytena na poskodenom beténovom stipe. Svietidlo s konzolou nakoniec po
odskuSani funguje a bolo namontované naspat pévodné. VySka Skody na zaklade
suhrnu opravy predstavuje sumu 463,80 eur, priCom obec to nahlasovala ako poistnu
udalost.

Zo spravy poistovne XXXXX z 02.06.2025 vyplyva, Ze vozidlo s ECV: XXXXX
bolo ich spoloCnosti poistené od 14.07.20222 do 15.10.2024 v zmysle zakona C.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, pricom
v suvislosti s tymto vozidlom im bol nahlaseny vznik Skody zo drfia 11.10.2024.



Poistovia vyplatila poistné plnenie za poskodenia, pricom vSetky uplatnené naroky
boli odSkodnené.

Zo znaleckého posudku €. 17/2025 XXXXX z odboru cestna doprava
k analyze predmetnej dopravnej nehody vyplyva, Ze technika jazdy vodica OMV VW
XXXXX tesne pred samotnym nehodovym sa javi v tomto pripade s prihliadnutim na
podmienky rozhladu a dohladu na mieste DN, dopravhom cleneni, charaktere a
stavu komunikacie ako nespravna a vysoko rizikova vo vztahu k seba aj k ostatnym
uCastnikom cestnej premavky. Nespravna technika jazdy suvisi hlavne so
skuto€nostou, Zze vodi€ OMV VW sa pohyboval rychlostou vyrazne vy$Sou ako v
danom useku povolena (50 km/h), o spbésobilo obmedzenia okamzitych a ucinnych
reakcii, ako aj moznosti ucCinného smerového manévrovania a nahleho
spomalovania vozidla aj v pripade, ak by pozornost vodi¢a nebola inak obmedzena.
Dalsie hodnotenie je zrejme z technického hladiska irelevantné, lebo pred samotnym
nehodovym dejom doSlo zrejme k strate vedomia vodica OMV VW alebo k
mikrospanku. Na zaklade prevedeného znaleckého skumania bola stanovena
aktualna kontaktna (narazova) rychlost vozidla do stipu na drovni cca 100 -101 km/h,
narazova rychlost do fasady RD bola odhadnuta na cca 60 km/h. K technickej
pri€ine nehodového deja mozno ustalit ako moment, ked vodic OMV VW XXXXX
preSiel do protismerného jazdného pruhu a vozidlo dalej pokraCovalo v pohybe s
obmedzenim akéhokolvek smerového a pohybového riadenia. Nasledkom absencie
smerového ovladania a rychlosti vozidla doSlo k zideniu OMV VW mimo priestor
komunikacie a naslednému narazu OMV VW do stipu elektrického vedenia a fasady
rodinného domu. Technicka zavada komunikacie v mieste nehodového deja, ktora by
mohla mat pri¢innu suvislost so vznikom a priebehom predmetného nehodového
deja, nebola preukazana. Nehodovy dej vznikol zo subjektivnych dévodov ucastnika
cestnej nehody. VSetky indikatory priebehu nehodového deja nasvedCuju, ze
pozornost vodi€a OMV VW XXXXX a jeho vedomie bolo vyrazne obmedzené blizSie
nespecifikovanou zdravotnou indispoziciou alebo mikrospankom, ktora mu v plnom
rozsahu znemoznila smeroveé riadenie vozidla a ucinné brzdenie. Aj bez ocCitych
svedkov DN je zrejmé, Ze tesne pred DN sa pohyb a riadenie OMV VW a jeho
aktualna rychlost vymykala obvyklym Standardom a mala znaky kolizneho konania.
V tomto pripade je relevantné poukazat na § 4 ods. 2 pism. f) zakona o cestnej
premavke, ak si bol vodi€¢ OMV VW vedomy, Ze jeho aktualny fyzicky a zdravotny
stav mu nedovoluje v dostato€nom rozsahu a miery bezpecnosti riadit motorove
vozidlo, mal uz predtym odstavit’ vozidlo na najblizSej odstavnej ploche v momente,
ked boli z jeho strany zdravotné indispozicie, resp. nadmerna unava, identifikované.

Zo znaleckého posudku €. 106/2025 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria okrem iného vyplyva, Ze na otazku, €i v Case
spachaniu skutku bolo konanie obvineného a schopnost viest motorové vozidlo
ovplyvnené v désledku privodenom uzitiu omamnych a psychotropnych latok, Ci
lieCiv, znalkyna uviedla, Ze v Case vySetrovaného skutku u obvineného nebolo
preukazané pozitie alkoholu. Podfa lekarskych zaznamov obvineny pocas
posledného pobytu v UVV v Ziline a nasledne v UVTOS v Sudanoch, kde vykonaval
trest odnatia slobody a prepusteny bol na slobodu dna 10.10.2024, mal pravidelne
predpisovany benzodiazepinovy preparat (frontin, neurol) a hypnotikum (zolpidem).
Uvedené podla znalkyne vysvetluje, preCco mal menovany v defi vySetrovaného
skutku po prevoze do nemocnice mo€ pozitivny na nalez benzodiazepinov, ktoré je
mozné detegovat v mocCi 72 hodin po ich uziti. Nakolfko nebola stanovena presna



koncentracia medikamentu, neda sa preukazat’ uzitie benzodiazepinov pred jazdou
na motorovom vozidle. Aj v suCasnosti ma menovany na slobode ambulantnym
psychiatrom predpisované benzodiazepinové preparaty, ktoré méze uzit' v pripade
potreby. Vo vSeobecnosti benzodiazepinovy preparat alprazolam (Neurol, Frontin)
ma anxiolytické ucinky, teda redukuje uzkost a napatie, pripadnu nervozitu, vo
vySSich davkach ma aj mierne sedativny ucinok. Nastup ucinku po jeho poziti je
zvadsa 30 minat, maximalny Gcinok nastupuje do 1 — 2 hodin od uZitia. DiZka uginku
je 4-6 hodin. Tzv. biologicky polCas rozpadu, teda odburanie jeho metabolitov z tela
trva 72 hodin.

Skutkovy stav je okrem vySSie uvedenych dbékazov preukazany aj dalSimi
dbkazmi, priCom poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej
nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a
fotodokumentaciou, ako aj dalSie listinné dbékazy zabezpelené vo vySetrovacom
spise.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 288 Trestného zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odriatim slobody aZz na Sest mesiacov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana prevadzky vSeobecne prospesnych
zariadeni uvedenych v § 286 Trestného zakona s vynimkou ohrozenia zvislej
dopravnej znacCky zakazovej alebo prikazovej a inych podobnych vSeobecne
prospesnych zariadeni.

VSeobecne prospesSné zariadenie je zariadenie, ktoré vyuziva velky okruh
os6b a ktoré ma verejnu povahu (napr. verejny vodovod, verejna kanalizacia,
elektrické vedenie, verejné osvetlenie, telefénny automat a pod.).

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktorym ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesnych zariadeni podla § 286 TZ s vynimkou zvislej dopravnej
znaCky zakazovej alebo prikazovej. Konanie pachatefa smeruje k vzniku
nebezpecenstva poruchy prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia.

Z doposial zhromazdeného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu je
nepochybne preukazane, ze XXXXX dna 11.10.2024 v ¢ase o0 01.19 h viedol osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo, ECV: XXXXX po ceste 11/2213 v obci
Liskova v smere od obce Likavka smerom na obec Turik, pricom pravdepodobne z
doévodu ,mikrospanku® s vozidlom ziSiel mimo komunikaciu vpravo, kde s vozidlom
narazil do beténového stipa elektrického vedenia, v désledku &oho doslo k



preruSeniu dodavky elektrickej energie v obci Liskova pre 119 odbernych miest v
Case od 01:19 hodiny do 14:26 hodiny dnia 11.10.2024. Tymto konanim XXXXX
naplnil formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu posSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného zakona je pre¢inom trestny ¢&in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

Medzi zakonné znaky preCinu podla § 10 Trestného zakona nepatria len
znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu v
zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Predmetné ustanovenie teda zohladnuje pripady,
kedy sice doSlo kformalnemu naplneniu vSetkych zakonnych znakov urcitej
skutkovej podstaty precinu, avSak s poukazom na vSetky kritéria v danom ustanoveni
vymenovane, je stupen spolocenskej nebezpeclnosti daného precinu nepatrny.

Zavaznost Cinu predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vyluCne
protipravnych ¢inov, ktoré vykazuju znaky precinu, priom ma napoméct odlisit’
priestupky od precinov. Ak je zavaznost’ €¢inu nepatrna, nejde o precin, pricom
vSak méze ist’ o priestupok a ak je zavaznost’ €inu vysSSia ako nepatrna, pdjde
o precin. Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativnym vypoctom skutoCnosti
ovplyviujucich zavaznost preCinu ato a) spbébsobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti), c) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona je tak
konanie obvineného stihaného pre preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona nevyhnutné
posudzovat s prihliadnutim na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledku, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa.

V danom pripade je miera zavaznosti determinovana najma tym, ze obvineny
spo6sobil predmetnu dopravnu nehodu pravdepodobne v désledku mikrospanku, ked
tuto skutoCnost’ obvineny opakovane uvadzal vo svojich vypovediach. Skuto€nost,
ze dovodom vzniku dopravnej nehody bol mikrospanok nepriamo potvrdzuje aj
vyhotoveny znalecky posudok znalca z odboru cestna doprava, ktory konstatuje, ze
vSetky indikatory priebehu nehodového deja nasved&uju, ze pozornost vodica OMV
VW XXXXX a jeho vedomie bolo vyrazne obmedzené blizSie neSpecifikovanou
zdravotnou indispoziciou alebo mikrospankom, ktora mu v plnom rozsahu
znemoznila smerové riadenie vozidla a u€inné brzdenie. Obvineny sice vo vypovedi
tvrdil, Ze pred jazdou bol odpoc€inuty, ale vzhladom na ¢as jeho jazdy (nehoda sa
stala v noci 0 01.19h) obvineny musel pocas jazdy citit’ unavu, nevyspatost, inak by
zakonite nedoslo k mikrospanku, teda k strate jeho vedomia a naslednej dopravnej
nehody. Obvineny, ako kons$tatoval aj znalec z odboru cestnej dopravy, mal uz
predtym odstavit’ vozidlo na najblizSej odstavnej ploche v momente, ked boli z jeho
strany zdravotné indispozicie, resp. nadmerna unava, identifikované. V désledku
¢oho mozno preto konStatovat, Zze zo strany obvineného doslo k spachaniu Cinu



z nevedomej nedbanlivosti, t. j. vzhfadom na okolnosti pripadu a na svoje osobné
pomery obvineny vediet mal a mohol, Ze svojim konanim méze porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Uvedenu mieru zavinenia obvineného vS8ak mozno posudit ako nizku, preto
s ohfadom na dalSie okolnosti pripadu, ked konanim obvineného nedoslo k zraneniu
inych os6b (obvineny si len sam tymto konanim sp&sobil zranenia), doslo k nahrade
spdsobenej majetkovej Skode a nasledok v podobe poskodenia elektrického vedenia
nebol taky vazny a rozsiahly, ktory by si vyzadoval dlhotrvajucu (niekolkodriovu)
opravu (k vypadku elektrickej energie doslo dna 11.10.2024 o 01:19 hod. a k
obnoveniu dodavky elektrickej energie o 14:26 hod.) som toho nazoru, zZe v
predmetnom pripade je zavaznost €inu nepatrna a nejde o precin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky v8eobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze aplikacia materialneho korektivu je
vhodna, resp. potrebna najma v pripadoch, ked je skutotna spoloCenska
nebezpecnost nepatrna s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, ¢o v predmetnej
veci je mozné konstatovat, ked' v konani obvineného absentuje materialna stranka
precinu, ktorou je stupen nebezpecnosti Cinu.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dékazov a
to kazdy dokaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze konanie obvineného XXXXX
sice napifia formalnu stranku skutkovej podstaty predinu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona, avSak v dbsledku absencie materialnej stranky s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zakona nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu stihaného precinu, ale
vykazuje znaky priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. g), k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®).

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavézny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne
dopravna nehoda pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi skodu na
majetku.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch, priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako
uvedenym v pismenach a) aZ i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom podla osobitného predpisu.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®)
porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spOésobom je také poruSenie
pravidiel cestnej premavky, v ktoreho désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej



sa inému ublizi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo
nesplnenie si povinnosti tu¢astnika dopravnej nehody alebo skodovej udalosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke vodi¢ je povinny
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 2 pism. f) zakona o cestnej premavke vodi¢ nesmie viest
vozidlo, ak jeho schopnost viest vozidlo je zniZzena najmé& urazom, chorobou,
nevolnostou alebo unavou.

Podla § 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke vodi¢ smie v obci jazdit
rychlostou najviac 50 km/h.

Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej
veci obvineného XXXXX, trestne stihaného pre pre€in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona
potrebné konstatovat, Ze skutok nie je s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona stihanym trestnym Cinom, ani inym trestnym €inom ustanovenym
v osobitnej Casti Trestného zakona, v désledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



