OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 282/24/5511-32 Zilina 29.09.2025
EEC: 2-43-822-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona v zneni u¢innom
po 6.8.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom po 6.8.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom po 6.8.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX pred prevadzkou XXXXX odcudzil tam leziacemu na zemi XXXXX dna
29.3.2024 smart hodinky znacky Huawei GT3, ktoré mal na ruke, penazenku, v ktorej



mal osobné doklady, platobnu kartu XXXXX Cisla XXXXX vydanu k uctu Cislo
XXXXX, s ktorou nasledne vykonal dna 30.03.2024 neopravnené platby v Case o
01.19.40 hod. vo vySe 4,80 EUR - platba v XXXXX, v €ase o 03.25.20 hodine
neopravnena platba vo vyske 15.00,- EUR — platba v XXXXX v €ase o 06.35.56 hod.
neopravnena platba vo vySke 14.40 EUR - platba v XXXXX v ¢ase o0 06.40.15 hod.
neopravnena platba vo vyske 2,89 EUR - platba v XXXXX, v €ase o 07:22:02 hodine
netspesny pokus o platbu vo vyske 85,- EUR v Zilina 2, XXXXX, v &ase o 07.32.24
hodine neopravnena platba vo vyske 1,38 EUR- platba XXXXX, v ¢ase o 08.55.28
hod. neopravnena platba vo vySke 3.01 EUR-platba XXXXX, v ¢ase o0 08.56.13 hod.
neopravnena platba vo vyske 9,64 EUR-platba XXXXX v Case o 08.56.50 hodine
neopravnena platba vo vySke 2.59 EUR - platba XXXXX v ¢ase o 09.36.31 hodine
neopravnena platba vo vyske 1,85 EUR-platba XXXXX v €ase o 09.47.17 hodine
neopravnena platba vo vySke 4,80 EUR-platba TXXXXX, v €ase o 10:53:32 hod.
neuspesny pokus o platbu vo vyske 1,44 EUR v predajni XXXXX ¢im spdsobil
XXXXX Skodu kradezou vo vySke 350,- EUR a neopravnenymi platbami Skodu vo
vySke 60.36 EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-304/2-VYS-ZA-2024 zo
dna 8.5.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s preCinom
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 2) Trestného zakona.

Vly$etrovatel PZ OR PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-304/2-VYS-ZA-2024 zo
dnia 20.5.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s precinom
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 2) Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis CVS:ORP-304/2-VYS-ZA-2024, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, dalej bola vypocuta osoba ako svedok poSkodeny XXXXX, svedok XXXXX
a vykonané bolo aj znalecké dokazovanie, ato kvyske Skody, a psychiatrické
znalecké skumanie, zabezpeCené boli listinné dbkazy bankového tajomstva
a viaceré kameroveé zaznamy ku skutkom.



Nakoflko z vykonanych dbkazov bolo zistené, Ze na objasnenie skutoénosti
délezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Jana Bullova, ktory na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 48Tp/16/2025
zo dna 6.3.2025 vykonal vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a o tomto
vypracoval znalecky posudok.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jany Bullovej, vyplyva, Ze u obvineného je
pritomna duSevna choroba, a to stredne tazka duSevna zaostalost, s problémovym
spravanim a potrebou sledovania, ide o trvaly stav, kde v popredi je porucha
intelektu, ale postihnuta je cela psychika dotknutej osoby. S ohladom na mentalny
deficit obvineného, pritomnu socialnu naivitu, nedostatoénu orientaciu v beznych
Zivotnych situaciach, neuvedomovanie si moznych nasledkov svojho konania,
uspokojovanie svojich biologickych potrieb, primitivne a pudové konanie, znalec
konstatuje, ze obvineny v Case vySetrovaného skutku mal vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti, teda nevedel rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost,
arovnako mal vymiznuté aj ovladacie schopnosti, teda nevedel svoje konanie
ovladat. Znalec konStatuje, ze u obvineného je oslabena schopnost plne porozumiet
zmyslu trestného konania, rovnako je u neho oslabena schopnost pochopit’ zmysel
svojej vypovede. Pamatové schopnosti obvineného su taktiez znizené.

Vo vztahu knavykovym latkam je uobvineného pritomné Skodlivé
zneuzivanie viacerych psychoaktivnych latok, s preferovanim kanabinoidov,
v minulosti sniffing toluénu, zneuzivanie alkoholu a skusenosti s pervitinom.
V sucasnosti nie su naplnené diagnosticke kritéria pre syndrom zavislosti.

Znalec konstatuje, Ze aby pobyt obvineného na slobode nebol pre spolocnost
nebezpecny, v zmysle opakovania obdobnej trestnej Cinnosti, pre aku je vySetrovany,
je potrebné, aby sa v su€asnosti podrobil ustavnej psychiatrickej lieCbe, nakolko
nespolupracuje v ambulantnej lieCbe, prestal chodit na kontroly, neuziva potrebné
lieky a naviac zneuziva narkotika.

Pre vysSSie uvedené znalec navrhuje, aby bola obvinenému nariadena
ochranna psychiatricka lieCba ustavnou formou. Iné vyznamné skutoCnosti znalec
nezistil.

Znalec v zaveroch znaleckého posudku neuviedol potrebu akutneho
a urychleného umiestnenia obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze je potreba ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, avSak bez potreby predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny v dbsledku svojej duSevnej choroby, stredne



tazka duSevna zaostalost s problémovym spravanim a s potrebou sledovania,
nemohol rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost
a nemohol svoje konanie ovladat. V désledku vysSie uvedenej duSevnej choroby boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX v Case spachania trestnej
¢innosti vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



