OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 276/25/5511-6 Zilina 03.10.2025
EEC: 2-43-840-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.03.2025 v Case priblizne o 07:30 hod. prechadzal na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. XXXXX, EC: BYB33AT po ulici Kollarovej v meste Bytéa, tak,
Ze mal stiahnuté nohavice, priCom si drzal penis vo svojej pravej ruke a masturboval,
nasledne toto vozidlo zastavil zhruba pred rodinnym domom ¢&. 628/3 na uvedenej
ulici, kadial' prechadzala poskodena XXXXX, ktoru oslovil so slovami: "Cau, pod do
auta, ak ma dokoncis, dam Ti korunky", pricom poc€as celej doby masturboval, ¢im
vyvolal verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a inych
patologickych sexualnych praktik na mieste verejnosti pristupnom,

Okresnému uradu Bytéa, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bytéa (dalej len "povereny
prislusnik PZ") uznesenim &islo CVS:ORP-319/BY-ZA-2025 zo dha 17.06.2025
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Tr. zakona a tym istym uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zadkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ dna
12.09.2025 predlozil s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX
prisluchajuci spisovy material obsahujuci predmetné dékazy zabezpecené v priebehu
skrateného vySetrovania.

S predmetnym navrhom na podanie obzaloby povereného prislusnika PZ som
sa nestotoznila.

Konstatujem, Ze tu absentuje objektivna stranka precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Tr. zakona, nakolko jednym z obligatornych znakov tejto skutkovej podstaty je
skutoCnost, Ze pachatel sa dopusta konania, ktoré predmetna skutkova podstata
predpoklada, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Slovné spojenie verejne
pritom treba vykladat' tak, ze trestny €in je spachany pred viac ako dvoma sucCasne
pritomnymi osobami, ktoré su rozdielne od pachatela. Je ddélezité pritom upozornit,
Ze na naplnenie tohto znaku nie je rozhodujuca samotna pritomnost tychto oséb, ale
ich schopnost vnimat alebo pochopit trestny C€in. Vtomto pripade tak ktomu
nedoslo, nakolko pachatel sa podla obsahu jednotlivych dékaznych prostriedkov
nachadzal pocCas celej doby spachania skutku vo svojom osobnom motorovom
vozidle a z neho nevystupil. PoSkodena k tomuto rovnako uviedla, Ze pachatel bol po
celu dobu skutku vo svojom osobnom motorovom vozidle a to, ¢o robi, videla vtedy,
ked otvoril okno osobného motorového vozidla. Prejav pachatela tak nebol dostupny
inym osobam. Rovnako sa tu nemdze jednat o spachanie skutku na mieste
verejnosti pristupnom, tak ako to vyzaduje predmetna skutkova podstata precCinu
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, nakofko pachatel sa sice nachadzal na adrese
Kollarovej v Meste BytCa, avSak po cely C¢as bol vo svojom osobnom motorovom
vozidle, priCom prejav pachatela nebol dostupny na vnimanie inym osobam.

Za uCelom nalezitého a objektivheho objasnenia skutkového stavu veci, ako aj
zistenia vSetkych suvisiacich pravne relevantnych okolnosti stihaného skutku bolo
vykonané dokazovanie v pripravhom konani v miere potrebnej pre rozhodnutie vo
veci samej.

Po zosumarizovani vSetkych relevantnych dbékazov a ich déslednom
vyhodnoteni jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne mozno objektivne rozhodnut,
Ze vysledky pripravného konania neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud
postupom podfla § 234 Tr. poriadku.



V zavere konStatujem, Ze vzhladom na dékaznu situaciu mam za to, Ze neboli
naplnené zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2
pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, kedZe nebola
naplnena objektivna stranka uvedeného trestného Cinu.

Mam vSak dalej za to, Ze v tomto pripade by sa mohlo jednat’ o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom objektom tychto priestupkov
je ochrana riadneho obcianskeho spolunazivania pred inym hrubym spravanim
a konanie pachatela sa javi tak, Ze narusilo prave tento objekt ochrany spolo€nosti.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoc¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu trestnu vec obvineného XXXXX som
postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu Byt€a, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory je vecne a miestne prislusny na prejednanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kasprikova
prokuratorka



