OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 646/23/5511-31 Zilina 14.10.2025
EEC: 2-43-869-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX priSiel ku tam odstavenému bicyklu patriacemu XXXXX, kde
z nosi¢a nad zadnym kolesom odcudzil tam volne poloZenu ¢ervenu pansku bundu
zn. Kontrast, velkost XXXL, v ktorej mal poskodeny odloZzené presne nezistené
osobné doklady spolu s finanénou hotovostou 280,- Eur, €im svojim konanim
spdsobil posk. XXXXX XXXXX Skodu vo vySke cca 300,- Eur, pricom uvedeného
konania sa mal dopustit napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 48T/34/21 zo dha 22.04.2021, pravoplatnym dna 06.05.2021, bol
uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OZP PZ uznesenim CVS:KRP-83/Z-ZA-ZA-2023 zo dia
10.10.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého skutku sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

~ Nakofko obv. XXXXX sa t.C. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS a UVV llava, bol spisovy material dha 18.06.2025 z dévodu vecnej
prislusnosti postupeny na dalSie konanie na OR PZ OKP XXXXX.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX dna 24.09.2025 po skoncCeni vySetrovania
predlozil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na postupenie veci, s
ktorym navrhom som sa stotoZznila.

. Vramci vySetrovania boli zabezpecene ako dokazy: priestupkovy spis KR PZ
OZP XXXXX sp. zn. KRPZ-ZA-ZP1-P-115/2023, zapisnica o vysluchu obv. XXXXX,
zapisnica o prevzati zaistenej veci a uznesenie o vrateni veci.

Po preskimani uvedenych dokazov konstatujem, Ze dokazovanie nie je
potrebné doplfat’ a je mozné vo veci rozhodnut.

Vyhodnotenim relevantnych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
nedoslo ku spachaniu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a to z dévodu absencie kvalifikatného znaku skutkovej podstaty, ktorym
je vyska spOsobenej Skody.

Podla § 212 ods.1 pism. a) Tr. zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Sskodu.

Podfla § 125 ods.1 Tr. zak. sa do novely Trestného zakona — Zakon ¢&. 40/2024
Z.z. Skodou malou rozumela 8koda prevySujuca sumu 266,-Eur. V zmysle
predmetnej novely Trestného zakona — Zakon €. 40/2024 Z.z. sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bola ustalena vySka spdsobenej Skody
na sumu 300,- Eur, ktort vysSku skody uviedol posk. XXXXX dna 02.05.2023, kedy sa
dostavil na OZP PZ XXXXX.

XXXXX sa priznal ku spachaniu skutku, avS8ak poprel, Zze by v
predmetnej bunde bolo 280,- Eur. Uviedol, Ze bunda bola polozena na bicykli na
nosici vzadu, ale v Ziadnom vrecku bundy ni¢ nebolo.

XXXXX bol opakovane predvolany na vysluch na OZP PZ XXXXX, pri¢om
v jednom pripade ku uvedenému skutku odmietol vypovedat s tym, Ze pride v inom
termine, na dalSie terminy sa opakovane bez ospravedinenia nedostavil a v jednom



pripade sa telefonicky ospravedinil, Ze ma respiraCné ochorenie a neméze prist.
Vysluch poskodeného preto opakovane nebolo mozné vykonat. Ku skutku sa
poskodeny vyjadril len v pisomnom trestnom oznameni avzazname o podani
oznamenia zo dna 18.08.2023, ktory vSak odmietol podpisat.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, avSak jeho konanie méze byt prisluSnym organom
posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec postupit Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ktory by mohol skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



