OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 337/24/1105-32 Bratislava V 07.11.2025
EEC: 2-12-1489-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX v presne nezistenom Case od
22.00 hod. dnia 13.07.2023 do 04.00 hod. dna 14.07.2023, neopravnene bez



suhlasu majitefa pouzili na jazdu osobné motoroveé vozidlo znacky BMW X4 x
Drive, s rakuskym evidenCnym cCislom XXXXX Cervenej metalizy, VIN: XXXXX,
ktorého hodnota bola v €ase spachania skutku vo vySke 20 500,- Eur, patriace
XXXXX, pricom uvedeného vozidla sa zmocnili tym spésobom, Zze v byte na
Bosakovej ulici v Bratislave, si protipravne zadovazili kfu€e od motorového
vozidla poCas toho, ako posSkodeny XXXXX spal, nasledne bez povolenia
poskodeného na predmetnom motorovom vozidle odisli do XXXXX,

- obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX na adrese XXXXX, Rakuska
Republika, v ase od 04.00 hod. dna 14.07.2023 do 07.10 hod. dna
14.07.2024 bez zjavného pouZzitia nasilia za pouzitia praveho kluca, bez
suhlasu vnikli do priestorov firmy poSkodeného XXXXX ako aj do obytného
priestoru sluziaceho na byvanie situovaného nad firmou, blizSie nezistenu
dobu v nom zotrvali, nasledne pripravili na odcudzenie bliZzSie neidentifikované
cennosti ako digitalny fotoaparat, starozitné hodiny, svietniky a notebook,
ktoré si nachystali ku vchodovym dveram, ktoré sa im nepodarili odniest,
nakolko v ase 007.10 hod. boli v priestoroch firmy vyruSeny osobou
Isabella Platzer, ¢im tymto uvedenym konanim obvineni XXXXX a XXXXX sa
bez suhlasu poSkodeného zmocnili motorového vozidla a nasledne sa
pokusili odcudzit rézne cennosti,
¢im tymto konanim spdésobili poSkodenému XXXXX, narodeny XXXXX, trvale
bytom XXXXX, celkovu Skodu vo vySke 200,- Eur, z dévodu potreby vymeny
kflu€a na  motorovom vozidle znacky BMW X4 x Drive, s rakuskym
evidenénym Cislom XXXXX, €ervenej metalizy, VIN: XXXXX patriace XXXXX,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pracovnik vo vyrobe
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zékona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX v presne nezistenom Case od
22.00 hod. dna 13.07.2023 do 04.00 hod. dna 14.07.2023, neopravnene bez
suhlasu majitela pouZili na jazdu osobné motorové vozidlo znacky BMW X4 x
Drive, srakuskym evidenénym Ccislom XXXXX, Ccervenej metalizy, VIN:
XXXXX, ktorého hodnota bola v ¢ase spachania skutku vo vysSke 20 500,- Eur,
patriace XXXXX, pri€om uvedeného vozidla sa zmocnili tym spésobom, Ze v
byte na Bosakovej ulici v Bratislave, si protipravne zadovazili klu¢e od
motorového vozidla poc€as toho, ako poskodeny XXXXX spal, nasledne bez
povolenia poskodeného na predmetnom motorovom vozidle odisli do XXXXX,

- obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX na adrese XXXXX, Rakuska
Republika, v&ase od 04.00 hod. dna 14.07.2023 do 07.10 hod. dnha
14.07.2024 bez zjavného pouzitia nasilia za pouZzitia pravého kluca, bez
suhlasu vnikli do priestorov firmy poskodeného XXXXX ako aj do obytného
priestoru sluziaceho na byvanie situovaného nad firmou, blizSie nezistenu
dobu v nom zotrvali, nasledne pripravili na odcudzenie bliZzSie neidentifikované
cennosti ako digitalny fotoaparat, starozitné hodiny, svietniky a notebook,
ktoré si nachystali ku vchodovym dveram, ktoré sa im nepodarili odniest,
nakolko v ¢ase 007.10 hod. boli v priestoroch firmy vyruSeny osobou
XXXXX €im tymto uvedenym konanim obvineni XXXXX a XXXXX sa bez
suhlasu poskodeného zmocnili motorového vozidla a nasledne sa pokusili
odcudzit rézne cennosti,
¢im tymto konanim spésobili poSkodenému XXXXX, narodeny XXXXX, trvale
bytom XXXXX, celkovu Skodu vo vysSke 200,- Eur, z dévodu potreby vymeny
kflu€éa na  motorovom vozidle znacky BMW X4 x Drive, s rakuskym
evidencnym Cislom XXXXX Cervenej metalizy, VIN: XXXXX patriace XXXXX,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dnia 20.10.2023 bolo na OR PZ XXXXX 'V z Okresnej prokuratury BA'V podla
§ 198 odsek 1 Trestného poriadku odstupené trestné oznamenie z Rakuskej
republiky vo veci precCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), Trestného
zakona a preCinu Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1 Trestného zakona, z ktorych skutkov boli podozrivi XXXXX a XXXXX.

Dra 03.12.2024 vySetrovatel PZ, 2. oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, zacal
trestné stihanie podla § 199/1 Trestného poriadku a su€asne vzniesol obvinenie
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku za preCin Neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona a preCinu Kradez v stadiu pokusu podfa § 212 odsek 1 pismeno b),
Trestného zakona k § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.



Dna 29.10.2025 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi predmetny
vySetrovaci spis CVS: ORP-937/2-VYS-B5-2023 na previerku spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze trestné stihanie vocCi
obvinenému XXXXX a obvinenej XXXXX je nutné zastavit v zmysle § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskane zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jJjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢innée v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na
dva roky.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky,
podla odseku 2 pismeno
b) odriatim slobody ja jeden rok aZ péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest’
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1, hoci
bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 216 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, odriatim slobody na
Jjeden rok az pat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 vo
vztahu k motorovému vozidlu vdésej hodnoty alebo takym ¢inom spdsobi vacsiu
Skodu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX a obvinenej XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil viacero
dbkazov, z ktorych vSak nie je mozné vyvodit zaver, ze skutok uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia spachal obvineny XXXXX a obvinena XXXXX XXXXX.

Dria 03.12.2024 vySetrovatel PZ, 2. oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, zacal



trestné stihanie podfa § 199/1 Trestného poriadku a su€asne vzniesol obvinenie
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku za precin Neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona a preCinu Kradez v $tadiu pokusu podfa § 212 odsek 1 pismeno b),
Trestného zakona k § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uvedené trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade skutoCnosti, Ze Okresnej
prokurature XXXXX V bola dna 23. augusta 2023 cestou Generalnej prokuratury SR
dorugena Ziadost Statnej prokuratury St. Pélten, sp.zn. 4 St 71/23v zo dha 28. jula
2023, ktorou Ziada o prevzatie trestného konania vedeného na uzemi Rakuskej
republiky pre trestny &in kradeze vlamanim podla §§ 15, 127, 129 ods.1 &.1, ods.2
€.2 a trestného €inu neopravneného pouzitia motorového vozidla podfa § 136 ods.1,
ods.2 Trestného zakona Rakuskej republiky, formou spolupachatelstva, zo
spachania ktorého su podozrivi slovenski obCania XXXXX, narodeny 22. oktébra
1991, trvale bytom XXXXX 290/80, XXXXX - Cunovo a XXXXX, narodena 26.
augusta 1990, trvale bytom XXXXX XXXXX - Ruzinov.

Vyhodnotenim predmetného podania bolo zistené, Ze toto je potrebné povazovat
za trestné oznamenie podla ¢lanku 21 Eurdépskeho dohovoru o pravnej pomoci
v trestnych veciach, dojednaného diia 20. aprila 1959 v Strasburgu, a v podani
oznadéeny skutok predbeZne napifia znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a precinu neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods.1 Trestného zakona. Trestné stihanie nie je
premlicané.

Tymto s poukazom na ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach medzi Cclenskymi Statmi Eurdpskej unie dojednaného dna
29.5.2000 v Bruseli (MLA) a s poukazom na clanok 21 Eur6pskeho dohovoru o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach, dojednaného dna 20. aprila 1959 v
Strasburgu prokurator prijal uvedené podanie vyhodnotené ako trestné oznamenie a
na dalSie konanie ho odovzdal podla § 198 odsek 1 Trestného poriadku na dalSi
postup Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX V.

Pred zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia XXXXX a XXXXX bol
skutkovy stav zisteny tak, Ze obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX v presne
nezistenom Case od 22.00 hod, dia 13.07.2023 do 07.10 hod. dna 14.07.2023,
neopravnene bez suhlasu majitela pouzili na jazdu osobné motorové vozidlo znacky
BMW X4 x Drive, s rakuskym evidencnym cCislom XXXXX, Cervenej metalizy, VIN:
XXXXX, pricom uvedeného vozidla sa zmocnili tym spésobom, Zze v byte na
Bosakovej ulici v Bratislave, si protipravne zadovazili kiuce od motorového vozidla
poCas toho, ako poSkodeny XXXXX spal, nasledne bez povolenia poskodeného na
predmetnom motorovom vozidle odisli do XXXXX, kde v €ase od 04.00 hod. dna
14.07.2023 do 07.10 hod. dfia 14.07.2024 bez zjavného pouzitia nasilia za pouZitia
pravého kluca, bez suhlasu vnikli do firmy poskodeného XXXXX ako aj do obytného
priestoru sluziaceho na byvanie situovaného nad firmou, blizSie nezistenu dobu v
nom zotrvali, nasledne odcudzili blizSie neSpecifikované cennosti, ktoré si nachystali



ku vchodovym dveram, ktoré sa im nepodarili odniest, nakolko v ¢ase 0 07.10 hod.
boli v priestoroch firmy vyruSeny osobou Isabella Platzer, ¢im tymto uvedenym
konanim obvineni XXXXX a XXXXX Zuffova sa bez suhlasu poskodeného zmocnili
motorového vozidla a nasledne sa pokusili odcudzit' rézne cennosti, ¢im spdsobili
poskodenému XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, skodu v doposial
nezistenej vyske.

Uvedeny skutkovy stav bol zadokumentovany nasledovnymi dékazmi:

- spisovy material Policajnej inSpekcie XXXXX Ccislo spisu PAD/23/01449911,
ktory obsahuje najma:

Vypoved svedka- Isabelly Platzer, ktora vo svojej vypovedi

- dia 20.07.2023 uviedla, ze s XXXXX mala vztah priblizne pred tromi
rokmi, poCas vztahu si zaobstarali psa a po skonéeni vztahu sa dohodli na
spoloCnej starostlivosti o psa. Z toho dévodu pre pracovné povinnosti chcela
psa priniest XXXXX, kedZe videla XXXXX auto zaparkované pred obchodom,
predpokladala ze tento je v obchode alebo vo svojom byte nad obchodom.
KedZe mala klu¢ od obchodu, iSla k vchodovym dveram a odomkla dvere do
obchodu, €o sa jej nepodarilo, tak dvere zamkla a opat odomkla a zatlaCila do
dveri vacsou silou, ked boli dvere napoly otvorené si vSimla, Zze vo vnutri
predajne na zemi sedi neznama osoba a tlacCi do dveri zvnutra, pes okamzite
vosiel dovnutra a vtedy zbadala aj veci ulozené pri dverach, v tom neznamy
muz prudko vyskoCil a v pravej ruke drzal baterku, muza oslovila a povedala
mu ,Co tam robi?“. Vtedy ten muz povedal ,XXXXX, XXXXX, pozri hore, drogy,
drogy“. Potom vosla do obchodu so psom a neznamy muz preSiel okolo nej
a vySiel na ulicu a vydal sa neznamym smerom. Nasledne iSla do XXXXX ¢i
tam niekde nelezi a skonStatovala, ze byt bol prehfadany. Potom volali
XXXXX, Ze unho doslo k vlamaniu, pricom uviedol, Ze je v Bratislave a bol
zmateny, preCo mu zmizlo auto , kedze bol v tom, ze je v podzemnej garazi,
ale ked sa iSiel pozriet zistil Ze auto je pre€. Medzi tym dostala na WhatsApp
spravu s fotografiou Zeny, kde sa XXXXX pytal &i iSlo o tuto XXXXX, potom
poslal aj fotografiu, pri ktorej si bola celkom ista ze je to tato zena.

- dna 20.07.2023 uviedla, ze pachatefla muzského pohlavia dfa
14.07.2023 prekvapila pri odomykani obchodnych priestorov a mdze
s vysokou pravdepodobnostou uviest, ze ide o XXXXX, nakolko arkus XXXXX
dostal od jeho ,priatefky® XXXXX fotografiu slovenského obcianského
preukazu vydaného XXXXX a XXXXX jej tuto fotografiu ukazal a ona na nej
opoznala osobu ktoru prekvapila. K identifikacii XXXXX, ze tato sa rano
14.07.2023 zdrzovala pred predajnou a do predajne aj vosla, bolo to tiez za
pritomnosti policie. Dovtedy neznama zZena stale opakovala, Ze sa jej niekto
vyhrazal, nevedeli vSak aku to ma suvislost s vlamanim, az neskor sa policii
podarilo zistit, Ze by mohla mat suvislost s vlamanim. XXXXX nasledne
poslal fotografiu, profilovu fotku z Facebooku na ktorej Nataliu jednoznacne
spoznala,

Vypoved svedka-poSkodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi dia
14.07.2023 uviedol, ze den pred skutkom bol s priatelkou XXXXX, ktoru pozna
3-4 mesiace, ktora mu poslala polohu v Bratislave a na tom byte sa nakoniec
stretli, po chvili priSla jemu znama osoba Zenského pohlavia (po predlozeni



fotografie XXXXX uviedol Ze to je ta Zena) a asi po 20 minutach jemu znama
osoba muzského pohlavia XXXXX ako aj jemu neznama osoba,
pravdepodobne Ced&enec alebo Rus a tito muzi ho zadali napadat fyzicky
a nadavali mu, nasledne ho tito dvaja muzi zbili a vyhrazali sa mu pistolou,
a Janke prikazali, ze ma previest 800,- Eur, trvalo to niekolko hodin, priCom
spominali nejakého $éfa s ktorym aj telefonovali. V uritom okamihu muzi
z bytu odi$li, mohlo to byt tak 22.00 — 23,00 hod.. Bolo to na adrese XXXXX
v Bratislave. On potom iSiel s Jankou spat a XXXXX prala. V ¢ase o 7,23 hod.
mu volal jeho Svagor, a povedal mu, Ze v jeho firme doSlo k vlamaniu, jeho
BMW, EC: XXXXX stoji pred obchodom, na &o $vagrovi povedal, Ze to nie je
mozné, lebo stoji v garazi. Nasledne zobudil Janku a ta sa iSla pozriet, Ci je
eSte niekto v byte, ale nikto tam nebol. Janka hekticky telefonovala a po
nejakom Gase tam stal opat ten chlap zo véera Rus alebo Ceé&enec, ktory
priSiel cez terasu, priCom povedal, ze ho to mrzi a urobil to len preto, Ze dostal
pokyn od $éfa. Nasledne si vSimol, Ze mu prehladali obleCenie a zrejme mu
odcudzili kfu€ od auta v ktorom mal aj kfu€ od obchodu a bytu, domnieva sa
Ze jeho klu¢ vzali XXXXX alebo XXXXX, pricom odiSli do Boheimkirchenu do
obchodu respektive do bytu. Potom dorazil do Boheimkirchenu, prehliadli byt,
ustalili Skodu vlamanim, bolo mu oznamené Ze je podozrenie, Zze v byte sa
nachadzaju navykové latky, ukazali mu fotografiu na ktorej je zobrazena Zena
pri odchode z nehnutelnosti, priom opoznal Nataliu.

- zaverecna sprava Krajinského policajného riaditelstva Dolné Rakusko
Cislo spisu PAD/23/01449911/001/KRIM zo dna 29.07.2023 aj s
fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, ze vozidlo BMW, EC: XXXXX stoji pred
obchodom, cennosti boli pripravené pri dverach na odnesenie pachatefmi,
bytovy priestor bol prehfadany, fotografia XXXXX, fotografia XXXXX,
fotografia XXXXX z bezpe€nostnej kamery na uteku z miesta Cinu.

Dna 15.04.2024 bola na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 odsek 2 Trestného
poriadku vySetrovatefom PZ vypocuta XXXXX, z ktorej vysluchu okrem iného
vyplyva, ze osobu XXXXX (obCan Rakuskej republiky) pozna, bol to jej priatel.
Stretavali sa v obdobi asi od maja 2023 do augusta 2023. Presny datum si uz
nepamata, avSak mohlo to byt v juli 2023, ked priSiel za fiou na vozidle zn. BMW X4,
Cervenej farby, do Bratislavy. Stretli sa v prenajatom apartmane mysli, Ze to bolo na
Bosakovej ulici, avSak presnu adresu nevie uviest. Ked bola na apartmane s
Markusom tak ju telefonicky kontaktovala jej znama XXXXX, s ktorou sa dlho
nevidela a poCas toho ako sa rozpravali jej povedala, Ze nema kde prespat’ a Ze si
potrebuje oprat’ veci. Vzhladom, k tomu, ze XXXXX nemal problém s tym, ze tam
bude eSte nejaka osoba, tak jej navrhla Ze méze prist do apartmanu, Zze ho ma
prenajaty na jednu noc a je trojizbovy. XXXXX prisla do apartmanu aj spolu s osobou
menom XXXXX, priezvisko vSak nevie uviest. Na tomto byte pili a zabavali sa.
Presne si to uz nepamata, avSak vie ze sa zabavali, Ci tam bol okrem ich Styroch
eSte niekto, nevie uviest. Potom ona s XXXXX iSla spat. Pricom rano ju a XXXXX
zobudil telefonat od rakuskych policajtov, s tym, Ze XXXXX ma doma pootvarané
dvere na firme v Rakusku a s tym, Ze tam je jeho byvala priatelka meno uviest' nevie,
ktora mu kazdé rano o 07.00 hod. nosila psika. Vie, Ze tato jeho priateflka na mieste
nasla vraj XXXXX a XXXXX ale v akej situacii a za akym ucelom k tomu sa nevie
vyjadrit. XXXXX nato zistil, ze nema kluce od svojho vozidla BMW, na ktorom priSiel
do Bratislavy. Taktiez z telefonatu z Rakuska sa XXXXX dozvedel, ze jeho vozidlo sa
nachadza v Rakusku pred jeho firmou a bytom. Vtedy zistili, Ze XXXXX spolu s tou



osobou XXXXX museli zobrat' v noci klu€Ce od vozidla Markusovi a odist na fiom.
Kfluce od vozidla mal XXXXX pri hlave na no¢nom stoliku, v izbe kde spali. Nasledne
museli vyjst z tohto apartmanu cez balkdn, a XXXXX iSiel do Rakuska. XXXXX
vbbec nemal zaujem ist na policiu na Slovensku. Na otazku vysetrovatela PZ, €i sa
vyhrazal niekto jej alebo XXXXX zabitim, alebo €i tam okrem vySSie uvedeného
doSlo k nejakému fyzickému utoku alebo inému protipravnemu konaniu XXXXX
uviedla, Ze o tomto nema Ziadnu vedomost, podla nej tam vébec k niComu takémuto
nedos$lo, podfa nej nedo$lo k Ziadnemu fyzickému utoku ani k vyhrazaniu sa voci
osobe XXXXX, avSak vzhfadom k tomu, Ze boli pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, tak si priebeh celého veCera nepamata, avSak keby doslo k
nejakému nasiliu tak to by si pamatala.

Na zaklade uvedeného, sa za takto zadokumentovaného skutkového stavu
javilo dévodnym zacat trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a sucasne vzniest
obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. por. Obvinenému XXXXX a XXXXX.

Voéi predmetnému uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dna 03.12.2024 si obvineny XXXXX staznost podal dna 10.12.2024
a prostrednictvom obhajcu dria 29.01.2025, ktoru nasledne obhajca odévodnil dria
11.02.2025. XXXXX prokuratury XXXXX V uzneseni podfa § 193 ods.1 pism. c)
Trestného poriadku €. 1Pv337/24/1105 — 7 , zo dia 26.02.2025 staznost obvineného
zamietol ako neddvodnu.

Rovnako si podala staznost aj obvinena XXXXX ustne do zapisnice
o vysluchu obvinenej dna 17.02.2025, pricom tuto aj odévodnila. XXXXX prokuratury
XXXXX Vuzneseni podfa § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku ¢.
1Pv337/24/1105 — 8, zo dna 26.02.2025 staznost obvinenej zamietol ako
neddvodnu.

V priebehu dalSieho vySetrovania po vzneseni obvinenia boli zabezpecCené
viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie, Ci vyvratenie
viny obvinenych XXXXX a XXXXX za stihany skutok uvadzam nasledovné:

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ BA V dna 17.02.2025 vypocul v procesnom
postaveni obvinenu XXXXX, zktorej vysluchu okrem iného vyplyva, Ze vodci
uzneseniu o vzneseni obvinenia si podala staznost, ktoru odévodnila vo svojom
vysluchu a dalej vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ BA V dna 03.03.2025 vypocul v procesnom
postaveni obvineného XXXXX, ktory vyuZil svoje pravo a v danej veci nevypovedal.

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ BA V dna 27.05.2025 vypocul v procesnom
postaveni svedka XXXXX, ktora vyuzila svoje pravo a v danej veci nevypovedala.
Vypoved svedkyne z predripravného konania podla § 196 ods.2 Trestného poriadku
, ktora bola jednym z dékazov odévodriujucich postup podlfa § 199 ods.1 a § 206
ods. 1 Trestného poriadku je v dalSom konani procesne nepouzitelna.

Dnra 07.07.2025 bol cestou pravnej pomoci vypocuty v procesnom postaveni
svedka poskodeného XXXXX, z ktorého vysluchu okrem iného vyplyva, ze celu tuto
zalezitost povazuje za uzavretu, k uvedenym otazkam sa nechce viacej vyjadrovat,
pretoZze sa ku nim vyjadril eSte vo vysluchu dria 14.07.2023. Zo samotného vysluchu
vyplyva, iba skutoCnost, Zze uvedenym konanim mu nevznikla na vchodovych
dverach ziadna Skoda, musel vymenit klu€e od vozidla, ¢im mu vznikla celkova
Skoda priblizne vo vyske 200,-Eur. K dalSim otazkam konkrétne nevypovedal,
popripade odkazal na vysluch v konani pred zacCatim trestného stihania a vznesenim



obvinenia, pricom jeho vypovede na ktoré takto odkazal a ktoré boli dovodom na
postup podla § 199 ods.1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku su v dalSom konani
procesne nepouzitefné.

Dna 07.07.2025 bola cestou pravnej pomoci vypocCuta v procesnom postaveni
svedka vypocuta XXXXX z ktorej vysluchu okrem iného vyplyva, Ze si tento incident
uz presne nepamata. Taktiez sa odvolala na vysluch zo dna 14.07.2025. Ku
samotnému skutku sa prakticky vOébec nevyjadrila aodkazala na svoj
predchadzajuci protokolarny vysluch, ktory bol vykonani v Rakuskej republike pred
zacatim trestného stihania a vznesenim obvineni pricom jej vypovede na ktoré takto
odkazala a ktoré boli dovodom na postup podfa § 199 ods.1 a § 206 ods. 1
Trestného poriadku su v dalSom konani procesne nepouzitelné.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam vychadzajuc zcelého spisového
materialu a to zo samotnych vysluchov obvinenych, ktori vyuZili svoje pravo
a v danej veci odmietli vypovedat, a najma s prihliadnutim na vysledky pravnej
pomoci konkrétne na vysluch poskodeného XXXXX ako aj vysluch svedkyne XXXXX
ktori sa vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia prakticky zZiadnym spbésobom
nevyjadrili k samotnému skutku, k miestu, ¢asu ani spésobu spachania skutku, je
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie voci
obvinenym XXXXX a XXXXX za pre€in Neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a
preCinu Kradez v Stadiu pokusu podla § 212 odsek 1 pismeno b), Trestného zakona
k § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom PoruSovanie domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nespachali obvineni.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbkazy zabezpecCené v predmetnej veci po
vzneseni obvinenia osobam XXXXX a XXXXX vzmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo, ako iv ich suhrne musim konstatovat, ze vo veci je nutné
trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nie
je mozné preukazat, ze skutok spachali prave uvedené osoby.

S poukazom na vySSie uvedenu skutkovu analyzu veci musim konsStatovat, ze
vykonanym vySetrovanim sa preukazalo, ze obvineni XXXXX a XXXXX sa stihaného
skutku, ktory im je kladeny za vinu, nedopustili.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



