OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 340/25/1107-10 Pezinok 25.09.2025
EEC: 2-14-604-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.05.2025 v presne nezistenom Case priblizne 0 15:15 hod. v obci XXXXX na
ulici XXXXX bez suhlasu poskodenej vnikol cez uzamknutu vstupnu branku, ktoru
vybral z pantov na riadne oploteny pozemok prisluchajuci k rodinnému domu, kde sa
prechadzal po terase rodinného domu, priom ked ho spozorovala pos$kodena
XXXXX XXXXX ktora ho dotazovala k dovodom, pre ktoré sa na pozemku nachadza
a preco jej poskodil branku, len na poSkodenu pozeral a na jej otazky nereagoval

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia



25.05.2025 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna
28.05.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.09.2025 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Obvineny pri vysluchu dna 22.07.2025 uviedol, Zze v defn spachania skutku,
ktorého datum si presne nepamata ho na XXXXX ulici bezdévodne napadli. Ked ho
napadli zacal sa branit tym, Ze ustupoval a potom si spomina uz len na prichod
obecnej a neskor Statnej policie, ktora ho eskortovala do XXXXX Nemocnice
v XXXXX Nepamata si, ze by vstupil niekde na pozemok, ani ze by nieCo poskodil,
ale nevylucCuje to, pretoze si to nepamata. Na otazku vySetrovatefa PZ i navStevuje
psychologa alebo psychiatra uviedol, Ze ambulantne chodieval k psychiatrovi XXXXX
do XXXXX podla potreby kvéli depresiam, avSak naposledy ho navstivil priblizne
pred rokom. Doktor mu predpisal nejaké lieky na depresiu, ktoré prestal uzivat ked
k nemu prestal chodit'.

Svedkyna-poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Zze v Case spachania
skutku sa nachadzala v zahrade, priCom ked si vSimla, Zze sa po terase niekto
pohybuje, iSla sa pozriet kto by to mohol byt, nakolko jej najomnik pan XXXXX nebol
doma. Ked prisla k branke z ktorej sa vstupuje na terasu z ulice vSimla si ze tam stal
XXXXX a branka bola vyvalena. Ked sa ho opytala, Zze ¢o tam robi, len na fu
pozeral, pricom vyzeral akoby nebol pri zmysloch. Ked' aj nieCo povedal, nedavalo to
logiku. K obvinenému uviedla, Zze sa s nim nestretava, obCas sa len pozdravili.
Taktiez uviedla, Ze ked povedala susedom €o sa stalo, dve susedy jej povedali, Ze aj
k nim sa snazil dostat, ze im zvonil a buchal.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze byva spolu s manzelkou ako
podndjomca na XXXXX ulici XXXXX v XXXXX Dalej vypovedal, Ze dfia 25.05.2025
mu volal sused, ktory byva nad nimi, Ze maju vylomenu branu a obvineny sa
nachadza u nich na dvore. Nasledne ho kontaktovala aj poskodena, ktora mu
oznamila tie isté skutoCnosti. Ked priSiel spolu s manzelkou domov, vonku stala
poskodena spolu s XXXXX pricom ked sa ho opytali ¢o spravil, vébec nereagoval ani
nerozpraval. Nasledne poSkodena zavolala policiu. K osobe obvineného uviedol, Ze
ho pozna z ulice. Vencili spolu psov arozpravali sa. Zaverom dodal, Zze si kvéli
obvinenému jedna pani nainstalovala kamery na dom, nakolko den predtym chodil
susedom na pozemok. Ked sa ho opytal, zakého dévodu priSiel na pozemok
nereagoval a ani sa s nikym nerozpraval.

Na podklade listinnych dbékazov a vykonanych vysluchov bol sudcovi pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX predlozeny navrh na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Na zaklade podaného navrhu vydal Okresny sud



XXXXX prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX. Za tymto ucelom
bol do konania pribraty znalec zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplynulo, Ze
obvineny v Case znaleckej exploracie bol v zlepSenom stave a teda uz nejavil znaky
psychdézy. Obvineny je jednoznacne zavisly od alkoholu, prifom sa neda vylucit’ ani
potvrdit, Ci uziva aj iné psychotropné latky, ktoré v minulosti pozival. Neskoro
nastupujuca psychoticka porucha uzivatefa alkoholu a drog sa mdéze objavit aj bez
akutneho pozivania navykovych latok, avSak nebyt zavislosti, obvineny by nemal
tuto poruchu. Znalkyna dalej povazuje za nevyhnutné, aby sa obvineny podrobil
ustavnej ochrannej protialkoholickej lieCbe, ato s poukazom na skutoCnost, Ze
obvineny napriek odporu€aniu oSetrujucich lekarov sa nedostavuje na ambulantnu
lieCbu a porusil pre jeho diagnézu nevyhnutnu abstinenciu. Pobyt obvineného na
slobode sa da povazZovat za potencialne nebezpecny, ak bude pozivat psychotropné
latky v zmysle alkoholu alebo drog. Zaverom znalkyna uvadza, ze obvineny v Case
spachania skutku trpel psychickou poruchou, ato neskoro nastupujucou
psychotickou poruchou, ktora nebola spdsobena priamym pozitim navykovej latky,
ale tym, ze takéto latky pozival obvineny v minulosti. U obvineného doSlo k zaniku
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. V €ase znaleckého vysSetrenia bol obvineny
plne schopny ucasti na trestnom konani, pricom rozumie zmyslu trestného stihania.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, Ze skutok sa
stal, ze tento skutok je trestnym Cinom, pricom je dostatoCne odévodneny zaver, ze
tento spachal prave obvineny XXXXX. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vypovedi
svedkov ako i z listinnych dékazov zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu.

Pri rozhodovani v predmetnej veci som posudzovala aj to, €i vdanom pripade
existuje niektory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory by mohol viest k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Zo spisového materialu vSak nevyplynulo, Ze by takyto dévod
bol dany, rovnako neboli zistené okolnosti, ktoré by odévodnovali zastavenie
trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c)
Trestného poriadku.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti je teda zrejmé, ze obvineny svojim
konanim naplnil po formalnej stranke objektivne znaky, ako i subjektivhu stranku
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Pokial ide o subjekt — pachatela trestného c¢inu, obvineny XXXXX nebol
v Case spachania skutku spdsobily rozpoznat' protipravnost' Cinu alebo ovladat’ svoje
konanie, nakolko konal v stave nepriCetnosti. Uvedeny stav bol preukazany zavermi
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona je pachatelom trestného Cinu ten, kto
trestny Cin spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost
vyluCujucu trestnopravnu zodpovednost tak, ze kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.



V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalkyna uviedla, Zze pobyt obvineného na slobode méze byt potencialne
nebezpecny, ak bude pozivat psychotropné latky v zmysle alkoholu alebo drog.
Znalkyna odporucila obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou vzhladom k tomu, Ze sa obvineny napriek odporu¢aniu o$etrujucich lekarov
nedostavuje na ambulantnu lie€bu a poruSuje nevyhnutnu abstinenciu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a zavery som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ateda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, nakolko obvineny nebol v ¢ase spachania skutku pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Chovancova
prokuratorka



