OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 92/23/6601-26 Banska Bystrica 10.11.2025
EEC: 2-45-100-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11.3.2021, kedy doSlo k umiestneniu dietata zariadenia Signal
Ohrozenia, 0.z., XXXXX, do suc€asnosti, si riadne a v€as v Kyjeve /XXXXX/ a na
miestach, kde sa zdrziava, neplni vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX narodenu
XXXXX, ktora mu Okrem zo Zakona o rodine vyplyva aj z uznesenia Okresného
sudu XXXXX, sp.zn. XXXXX zo dna 28.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 23.10.2021,a ktorym bol zaviazany prispievat na jej vychovu
a vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na ucet Signal Ohrozenia,
0.Z., XXXXX, XXXXX , XXXXX , ICO: XXXXX, &im mu do 22.8.2024 vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 814 €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, odbor kriminalnej policie XXXXX bolo
pod CVS:ORP-XXXXX od 16.3.2023 vedené trestné stihanie vo veci zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom



zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie vySetrovatelom Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie XXXXX /dalej len
vySetrovatel PZ/. Po zabezpeleni dbkazov dostupnych na uUzemi Slovenskej
republiky - vysluch poSkodeného a zabezpeceni listinnych dékazov - vySetrovatel PZ
uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku zo dna 30.6.2023
trestné stihanie prerusil a vec navrhol odovzdat do cudziny z dévodu, Ze pachatefom
vySetrovaného precinu je obCan Ukrajiny, na uzemi ktorej sa aj zdrziava. Pachatelom
bola osoba oznacena ako XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, bytom Kyjevska
oblast, Obuchovsky okres, dedina Kadomka, ulica XXXXX. Z uvedeného dévodu
bola Obuchivska obvodna prokuratura v Ukrajine pod sp. zn. XXXXX poziadané
o prijatie trestného oznamenia.

Doziadany organ pod sp. zn. XXXXX dia 28.5.2025 pisomne Okresnu
prokuraturu XXXXX upovedomil, Ze v prevzatej veci doslo k vydaniu rozhodnutia ,
ktoré bolo priloZzené ksprave. Uznesenim veduceho oddelenia vySetrovania
policajného utvaru ¢€.1 Obuchivského rup HU NP v Kyjivskij oblasti zo dria 26.3.2025
bolo rozhodnuté o ukonceni trestného konania u dévodu absencie znakov trestného
Cinu podla ukrajinského prava, pretoze dlh na vyzivhom vznikol bez zavinenia
podozrivého , ktory o rozhodnuti sudu nemal ziadnu vedomost, navySe Ciastocne dlh
na vyzivhom uhradil.

Po doru€eni rozhodnutia doSlo dna 13.10.2025 na naSom uzemi
k pokraCovaniu trestného stihania podfa § 228 odsek 2 Trestného poriadku
a vySetrovatel predloZil spis na rozhodnutie s navrhom na postup podla § 215 odsek
2 pismeno c/ Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostatocné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, a aj s prihliadnutim na to, ze dlh na
vyzivnom za vySetrované obdobie bol ciastoCne uhradeny, mam zato, ze toto
rozhodnutie cudzozemského organu mozno povazovat za dostatocné. Preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



