OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 127/25/6606-25 LuCenec 07.11.2025
EEC: 2-47-74-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: predajca
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: predajca



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Tr.
zakonat

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Lucenci pod spisovou
znackou ORP-190/1-VYS-LC-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.05.2025 po tom, ako v €ase o 09.55 hod. priSla do predajne Smartshop
nachadzajucej na prizemi OD PRIOR na Novohradskej ulici 3 v Lu€enci poSkodena
XXXXX, nar. XXXXX, za u€elom dohody tykajucej sa vyrovnania finanéného dihu,
ktory voli obvinenému mala, nakolko tento jej v minulosti poskytol finanéné
prostriedky, tak sa jej obvineny poCas spisovania listiny s nazvom ,Uznanie dlhu® zo
dria 05.04.2025 na celkovu sumu 34.280,-€, pri ktorom do$lo k ich vzajomnej hadke,
vyhrazal ujmou, ktoru jej spésobi v suvislosti s jej blizkymi osobami, ktorym sa mbéze
nieco stat, pricom svoje konanie umocnil, ked v ¢ase o 10.05 hod. pred posSkodenu
neskryte vytiahol zapozi¢anu plynovu pistol znacky Kimar 85 AUTO, typu Mod. 85
Auto, vyrobné Cislo: C65573, aby jej tak nahnal strach, v désledku ¢oho XXXXX
nadobudla dévodnu obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky uskutocni.

Odovodnenie:

Neodkladnym ukonom — obhliadkou miesta Cinu bolo dia 06.05.2025 zacaté
trestné stihanie vo veci zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel
dria 05.05.2025 v ¢ase okolo 10:00 hod. po tom, ako priSla poSkodena XXXXX, nar.
XXXXX, za nim do predajne s nazvom Smartshop nachadzajucej sa na prizemi OD
Prior na Novohradskej 3 v Lucenci, tuto po predchadzajucej slovnej hadke pod
hrozbou zbrane - plynovej kratkej zbrane znacky Automatic pistol mod. 85 auto,
kalibru 9 mm, vyrobné €islom C65573, ktoru vytiahol spod predajného pultu a drzal
ju v pravej ruke, prinutil poSkodenu k vypisaniu a podpisaniu listiny s nazvom
,Uznanie dlhu zo dnha 05.04.2025" na celkovu sumu 34.280,- €, o poSkodena zo
strachu pred nim urobila a nasledne z miesta bez ujmy na zdravi odisSla. O zacati
trestného stihania vySetrovatel obratom dna 06.05.2025 vyhotovil deklaratérne
uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Nasledne, po vykonani procesnych ukonov (zapisnica o vysluchu podozrivého
zo dna 13.05.2025, zapisnica o vysluchu svedka posSkodenej zo dna 06.05.2025,
zapisnica o vysluchu svedka zo dna 06.05.2025- XXXXX, pribratie znalca,
zabezpecenie znaleckého posudku, ziskanie a spracovanie kamerovych zaznamov
vratane analyzy, a inych) vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 29.05.2025 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci (dalej len ,obvineny*)



obvinenie za precCin nebezpecného vyhrazania 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 05.05.2025 po tom, ako v ¢ase o 09.55 hod. prisla do
predajne Smartshop nachadzajucej na prizemi OD PRIOR na Novohradskej ulici 3 v
LuCenci poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Namestie republiky 1991/13,
XXXXX, okr. XXXXX, za u€elom dohody tykajucej sa vyrovnania finanéného dihu,
ktory voCi obvinenému mala, nakofko tento jej v minulosti poskytol finanéné
prostriedky, tak sa jej obvineny poc€as spisovania listiny s nazvom ,Uznanie dlhu“ zo
dria 05.04.2025 na celkovu sumu 34.280,-€, pri ktorom doSlo k ich vzajomnej hadke,
vyhrazal ujmou, ktoru jej spésobi v suvislosti s jej blizkymi osobami, ktorym sa méze
nieCo stat, priCom svoje konanie umocnil, ked v ¢ase o 10.05 hod. pred poskodenu
neskryte vytiahol zapozi¢anu plynovu pistol zna¢ky Kimar 85 AUTO, typu Mod. 85
Auto, vyrobné Cislo: C65573, aby jej tak nahnal strach, v désledku ¢oho XXXXX
nadobudla dévodnu obavu, ze obvineny svoje vyhrazky uskutoCni. Nasledne doslo
dria 15.07.2025 s poukazom na § 206 ods. 6 Tr. por. k zmene pravnej kvalifikacie
opat na zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. vspojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak., avSak po dalSom
verifikovani vypovedi a celkového priebehu skutku s poukazom na vykonané
dokazovanie bola opat zmenena pravna kvalifikacia stihaného skutku na precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) v spojeni s § 122 ods. 3 tr. zak., o Com obvineny upovedomeni pri
svojom vysluchu zo dna 06.10.2025.

V predmetnej veci nasledne obvineny spolu s poskodenym iniciovali mediacné
konanie, s ktorym som dfia 13.10.2025 suhlasila. Mediaciu uskutoCnil probacCny
a media¢ny uradnik Okresného sud XXXXX v drioch 31.10.2025 a 05.11.2025.

Dna 07.11.2025 mi probac¢ny a mediaCny uradnik Krajského sudu v Banskej
Bystrici s miestom vykonu prace na Okresnom sude XXXXX, pod sp. zn. 1M/1/2025
predlozZil zavere¢nu spravu z mediacie spolu s podpisanym zmierom podla § 220
a nasl. Tr. por., ktory uzatvoril obvineny s poSkodenou v pritomnosti ich pravnych
zastupcov s poSkodenou XXXXX XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,poSkoden&®).

Z predloZzeného spisu zistujem, ze vSetky procesne opravnené strany suhlasili
s mediaciou. PoSkodena dna 05.11.2024 prehlasila, Zze si nezZiada nahradu Skody
a ze dodrzanim tohto zmieru su jeho naroky ako poskodenej osoby vo vztahu
k obvinenej osobe vsuvislosti s nahradou Skody ainej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené a suhlasi s konanim podfa § 220
a nasl. Tr. por.

Obvineny pred probacnym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude
XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito dna 31.10.2025 vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a dal suhlas ku konaniu o zmieri. Vyhlasil, Ze diia
05.05.2025 po tom, ako v Case o 09.55 hod. prisSla do predajne Smartshop
nachadzajucej na prizemi OD PRIOR na Novohradskej ulici 3 v Lu€enci poSkodena
XXXXX, nar. 1993, za ucelom dohody tykajucej sa vyrovnania finanéného dlhu, ktory
voCi nemu mala, nakofko jej v minulosti poskytol financné prostriedky, tak sa jej
poCas spisovania listiny s nazvom ,Uznanie dlhu“ zo dna 05.04.2025 na celkovu
sumu 34.280,-€, pri ktorom doSlo k ich vzajomnej hadke, vyhrazal ujmou, ktoru jej
spbdsobi v suvislosti s jej blizkymi osobami, ktorym sa méze nieco stat, priCom svoje



konanie umocnil, ked v Case o 10.05 hod. pred poSkodenu neskryte vytiahol
zapozi¢anu plynovu pistol znac¢ky Kimar 85 AUTO, typu Mod. 85 Auto, vyrobné Cislo:
C65573, aby jej tak nahnal strach, v désledku ¢oho XXXXX nadobudla dévodnu
obavu, ze obvineny svoje vyhrazky uskutocni.

Sucastou spisovej dokumentacie predlozenej probacnym a mediacnym
uradnik je aj fotokdépia notarskej zapisnice zodna 16.10.2025, sp. zn. Nz
50370/2025, NCRIs 51171/2025, ktoru spisala poSkodena, v ktorej uznala svoj dlh
vocCi obvinenému.

Co sa tyka hodnotenia osoby obvineného, tento bol doposial jedenkrat sudne
trestany v roku 1983 ako mladistvy, kde v jeho pripade bolo upustené od potrestania.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze sa doposial nedopustil
Ziadneho priestupku. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu (pre€inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. aTr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak.) na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem (Co sa tyka ochrany medzifudskych vztahov
a prava Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam, kedZe poSkodena si
bola vedoma dlhu, ktory ma voci obvinenému, ktory ju finan¢ne podporoval a tymto
spdsobom jej pomahal, Co sama priznala, kedy bola ochotna podpisat’ uznanie dihu,
avSak konflikt a jej nevdfa s podpisovanim zacala az pri konkrétnom dohadovani
podmienok uzavretia dohody o uznani dlhu, ktory nasledne aj tak podpisala a uznala
priamo do predloZzenej notarskej zapisnice), osobu obvineného (netrestana osoba,
bez zaznamov nielen v registri trestov, ale aj vo vypise z UEP MV SR, naviac v
konkrétnom pripade medzi obvinenym a poskodenou bol priatelsky vztah, pricom sa
obaja vyjadrili, Ze problémy vznikli az ked obvineny ziadal splacat zapozicané
prostriedky, so splacanim sa poskodenej snazil aj vypomahat dohadovanim
schddzok s finanénymi poradcami, ale poskodena svoj dlh podla dohody splacat
nezacala, preto reakcia obvineného vyustila do neprimeraného ataku na poskodenu
s volbou neadekvatneho slovného prejavu v podobe vyhrazok, ktoré skutoCne boli
spbsobilé vzbudit’ u nej obavu o zivot a zdravie, ¢o bolo umocnené aj zbrariou, ktoru
mal v Case vyhrazok obvineny v ruke), ako aj na jeho osobné a majetkové pomery,
povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny dna 05.11.2025 zlozili na ucet prokuratury sumu vo vyske 150,- €,
uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktora suma je primerana okolnostiam
pripadu, osobnym a majetkovym pomerom pachatefa. Podmienky na uzavretie
zmieru su splnené aj v tom smere, Ze trestné stihanie sa viedlo za precin, na ktory
Trestny zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje
pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Nakofko v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na tento
postup, rozhodla som preto vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



