OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 230/25/6609-13 Rimavska Sobota 02.12.2025
EEC: 2-49-1086-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od dna 19.07.2025 do 08:00 hod. dnha 22.07.2025 v
Rimavskej Sobote, na ulici XXXXX & XXXXX, doposial presne nezistenym
spésobom vnikol na suvisle oploteny, uzamknuty dvor rodinného domu supisné €.
XXXXX, vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, ktora je jeho starou mamou a obyva a
uziva uvedeny rodinny dom, nasledne preSiel do domu, ktory sa nachadza na
spolocnom dvore a ktory XXXXX uZiva po rodiCoch, kde z obyvaCky v obyvacej
skrinke na soSkach na policke, odcudzil dva pary nausnic, pricom jedny boli zlaté z
dvojakého zlata, gravirované s bielym oCkom, druhé boli celozlaté s malym oCkom
meniacim farbu podfa svetla, nasledne podiSiel k presklenej vitrinke oproti, kde
odcudzil tretie nausnice odlozené pri sosSke, ktoré boli zlaté so zelenym oCkom, a
nasledne ich odniesol do zalozne XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX v Rimavskej
Sobote, kde ich zalozil a dostal za ne sumu 256,- €, ktoré prostriedky minul na nakup



alkoholu, ¢im tymto konanim spoésobili XXXXX, nar. XXXXX, v Rimavskej Sobote,
trvale bytom XXXXX, XXXXX &. XXXXX skodu odcudzenim vo vySke 664,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Rimavskej Sobote v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-284/X-VYS-RS-2025
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal dna 22.07.2025 trestné stihanie a dna
24.07.2025 vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, pre zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dria 17.11.2025 mi bol predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov podfa § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, nakolko suhlas
poskodenej — starej matky obvineného XXXXX s trestnym stihanim obvineného bol
vzaty spat tak, ako to predpoklada ustanovenie § 212 ods. 2 Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny, ktory sa v plnom
rozsahu doznal k protipravnemu konaniu. Uviedol, Ze v kriticky den bol pod vplyvom
alkoholu, priom mal vedomost o tom, Ze k poSkodenej mohol chodit' len v Case,
pokial sa v dotknutom dome vo vlastnictve poSkodenej zdrzoval jeho otec XXXXX.
Obvineny sa v plnom rozsahu doznal k odcudzeniu Sperkov, pricom za ne v zalozni
obdrzal 250 Eur. Svoje konanie olutoval a bol by ochotny podstupit protialkoholické
lieCenie.

Kveci bola dna 23.07.2025 vypocuta poSkodena XXXXX - stara mama
obvineného, ktora podrobne opisala protipravne konanie obvineného, ktory bol
v Case skutku pod vplyvom alkoholu a ktorého nasSla dria 21.07.2025 okolo 19.00
hod. na zemi na dvore jej rodinného domu, pricom branu mala v tom ¢ase zamknutu.
Obvineného nasledne vyprevadila z dvoru pre€. Na druhy den v starom dome zistila,
Ze jej boli odcudzené tri pary zlatych nausnic. Nasledne v zalozni zistila, ze obvineny
zaloZil v zalozni tri pary nausnic a preto to iSla oznamit' na policiu. PoSkodena po
vzneseni obvinenia bola dna 10.09.2025 opatovne vypocuta, priCom po zakonnom
pouceni v intenciach ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku uviedla, Ze nedava
suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX ako svojho vnuka a nechce, aby jej
vnuk iSiel do vazenia, nakofko vie, Ze by po takom vykone trestu uz z neho nebolo
nikdy nic.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti je teda zrejmé, Zze posSkodena v uvedenej
trestnej veci po tom, ¢o bola poucena v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku, udelila
suhlas s trestnym stihanim, avSak nasledne ho pri svojom opatovnhom prepocuti
tento suhlas vzala spat. Vzhladom k tomu, Ze obvineny sa dopustal trestnej Cinnosti
pod vplyvom alkoholu, vo veci doSlo k realizacii znaleckého dokazovania vo vztahu k
zavislosti. Znalec kons$tatoval, Ze u obvineného je mozné ustalit zavislost od
alkoholu, ¢im je opodstatnené uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby ustavnou
formou. Okrem vysSie uvedenych dbkazov spisovy material obsahuje kamerové
zadznamy zo zalozne XXXXX v Rimavskej Sobote na XXXXX ulici, ktoré zachytavaju



priebeh odovzdavania Sperkov obvinenym, vypis z listu viastnictva €. XXXXX pre k.uU.
XXXXX, fotokdpia zaloznej zmluvy, oznamenie o likvidacii zlatych Sperkov, odborné
vyjadrenie k hodnote odcudzenych Sperkov spolu vo vySke 664 Eur arodné listy
k preukazaniu pribuzenstva. Z doposial zabezpeCeného spisového materialu je
zrejme, Ze obvineny sa protipravneho konania dopustil pod vplyvom alkoholu, avSak
je zrejmé aj to, Ze sa chce podrobit’ protialkoholickému lieCeniu.

Z vysledkov dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, av8ak v priebehu pripravného konania pévodne udeleny
suhlas s trestnym stihanim zo strany poskodenej — starej matky obvineného bol
vzaty spat, €o je uvedené v zapisnici o jej vysluchu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, ak uz
bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podlfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zaCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.

KedZe poskodena je pribuznou obvineného v priamom rade, disponuje
opravnenim plynucim z ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku, prejavila vofu
zakonnym spésobom a suhlas s trestnym stihanim vzala spat, je jedinym moznym
rozhodnutim v tejto trestnej veci rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.
Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodenej domahat sa naroku na
nahradu Skody v civilnom procese.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



