OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 146/25/6611-24 Zvolen 17.11.2025
EEC: 2-51-664-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

pefiazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona vo vyske 100 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: krivé obvinenie podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona v bode
1/ a v bode 2/
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
v bode 2/
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ vo Zvolene pod
spisovou znackou ORP-562/1-VYS-ZV-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

dna 02.11.2024 v case 003:30 hod. v meste Zvolen v priestoroch budovy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen na adrese XXXXX €. 1900/2 pocas
podavania trestného oznamenia pod sp. zn. ORP-810/ZV-ZV-2024 vedome uviedla
nepravdivé udaje o XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a o
jeho konani v umysle privodit jeho osobe trestné stihanie a to i napriek tomu, ze bola
pred podanim trestného oznamenia riadne poucena podla § 62 ods. 2
Tr. poriadku o zodpovednosti za uvedenie nepravdivych udajov vratane nasledkov
krivého obvinenia, pricom okrem iného uviedla, Zze ,...ma dnes 02.11.2024 v Case
priblizne o 00:05 h fyzicky napadol pri Obecnom urade v OcCovej...potom ja som v
Case asi 0 00:00 h odiSla a chcela som ist domov, pricom on ma pri obecnom urade
dobehol a zo strany budovy, kde nie je kamera ani osvetlenie ma hned fyzicky
napadol a to tak, ze ma chytil za bundu a hodil ma najmenej 8-krat o stenu obecného
uradu, potom mi dal asi 3 az 4 facky a potom ma hodil na zem, kde mi nedovolil sa
postavit, stale do mna strkal. Popri tomto mi vulgarne nadaval slovami, Ze som pica,
kurva, a Ze mam ist domov za tym vlasatym kokotom, pricom mal na mysli mdjho
byvalého partnera, s ktorym mam syna. Mne pocas tohto incidentu, ked som vybrala
z vrecka moj teleféon, mi ho XXXXX vytrhol z ruky, aby som nevolala Policiu... XXXXX
ma potom este poslednykrat udrel, dal mi facku a povedal mi, Ze jebem na teba a
odiSiel domov...“, v dbsledku ¢oho doSlo k zalatiu trestného stihania uznesenim
povereneho prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dna 02.11.2024 sp.
zn. ORP-810/Z2V-ZV-2024 pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, avSak nou uvedené skutocnosti sa nezakladali na pravde,

2/

dna 02.11.2024 v cCase 0 11:40 hod. v meste Zvolen v priestoroch budovy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen na adrese XXXXX €. 1900/2 pocas
vysluchu v pozicii poSkodenej osoby v tresthom konani vedenom na Obvodnom
oddeleni PZ Zvolen pod sp. zn. ORP-810/Z2V-ZV-2024 pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vedome uviedla nepravdivé udaje o XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a o jeho konani v umysle
privodit jeho osobe trestné stihanie ato inapriek tomu, ze bola pred svojim
vysluchom riadne poucena podla § 131 Tr. poriadku o povinnosti vypovedat pravdivo
a ni¢ nezamlCovat, o tom, Ze podla § 345 Tr. zakona je trestné, ak iného IZivo obvini



z trestného Cinu v umysle privodit mu trestné stihanie a taktiez, Ze je trestné podla §
346 Tr. zakona, ak ako svedok pred vySetrovatefom uvedie nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo takuto okolnost zamlci, priCom
okrem iného uviedla, ze ,....potom ja som v Case asi 0 00:00 h odisla a chcela som ist
domov, pricom on ma pri obecnom urade dobehol a zo strany budovy, kde nie je
kamera ani osvetlenie, ma hned fyzicky napadol a to tak, Zze ma chytil za bundu a
hodil ma najmenej 8-krat o stenu obecného uradu, potom mi dal asi 3 az 4 facky a
potom ma hodil na zem, kde mi nedovolil sa postavit, stale do mna strkal. Pri tomto
mi vulgarne nadaval slovami, Ze som pi€a, kurva, a Ze mam ist domov za tym
vlasatym kokotom, priCom mal na mysli méjho byvalého partnera, s ktorym mam
syna. Mne pocas tohto incidentu, ked som vybrala z vrecka mgj telefébn, mi ho
XXXXX vytrhol z ruky, aby som nevolala Policiu...chytil ma za bundu, hodil najmenej
8-krat o stenu obecného uradu, potom mi dal asi 3 az 4 facky a potom ma hodil na
zem, kde mi nedovolil sa postavit, stale do mna strkal. Udieral ma o stenu a facky mi
daval do oblasti lic...", avSak nou uvedené skutoCnosti sa nezakladali na pravde.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Zvolen sp. zn. ORP-
562/1-VYS-ZV-2024 zo dna 31.03.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX pre precin krivé
obvinenie podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a pre precin kriva vypoved a kriva
prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dna 02.11.2024 v Case
0 03:30 hod. v meste Zvolen v priestoroch budovy Obvodného oddelenia Policajného
zboru Zvolen na adrese XXXXX €. 1900/2 poCas podavania trestného oznamenia
pod sp. zn. ORP-810/ZV-ZV-2024 vedome uviedla nepravdivé udaje o XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a o jeho konani v umysle privodit
jeho osobe trestné stihanie ato i napriek tomu, Ze bola pred podanim trestného
oznamenia riadne poucena podla § 62 ods. 2 Tr. poriadku o zodpovednosti za
uvedenie nepravdivych udajov vratane nasledkov krivého obvinenia, priCom okrem
iného uviedla, Ze ,...ma dnes 02.11.2024 v Case priblizne o 00:05 h fyzicky napadol
pri Obecnom urade v OCovej...potom ja som v Case asi o 00:00 h odisla a chcela
som ist domov, priCom on ma pri obecnom urade dobehol a zo strany budovy, kde
nie je kamera ani osvetlenie ma hned fyzicky napadol a to tak, Ze ma chytil za bundu
a hodil ma najmenej 8-krat o stenu obecného uradu, potom mi dal asi 3 az 4 facky a
potom ma hodil na zem, kde mi nedovolil sa postavit, stale do mna strkal. Popri
tomto mi vulgarne nadaval slovami, Zze som pi€a, kurva, a Ze mam ist domov za tym
vlasatym kokotom, priCom mal na mysli méjho byvalého partnera, s ktorym mam
syna. Mne pocas tohto incidentu, ked som vybrala z vrecka mdj telefén, mi ho
XXXXX wvytrhol z ruky, aby som nevolala Policiu..XXXXX ma potom eSte
poslednykrat udrel, dal mi facku a povedal mi, Ze jebem na teba a odiSiel domov...%, v
doésledku ¢oho doslo k zacatiu trestného stihania uznesenim povereného prislusnika
PZ Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dnha 02.11.2024 sp. zn. ORP-810/ZV-ZV-
2024 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, avSak
nou uvedené skutoCnosti sa nezakladali na pravde a dna 02.11.2024 v Case o0 11:40
hod. v meste Zvolen v priestoroch budovy Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zvolen na adrese XXXXX €. 1900/2 pocas vysluchu v pozicii poskodenej osoby
v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Zvolen pod sp. zn. ORP-
810/ZV-2ZV-2024 pre precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vedome uviedla nepravdivé udaje o XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX, XXXXX €. XXXXX a o jeho konani v umysle privodit jeho osobe trestné
stihanie a to i napriek tomu, Ze bola pred svojim vysluchom riadne poucena podla §
131 Tr. poriadku o povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlovat, otom, ze
podlfa § 345 Tr. zakona je trestné, ak iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle
privodit mu trestné stihanie a taktiez, Ze je trestné podla § 346 Tr. zdkona, ak ako
svedok pred vySetrovatefom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie alebo takuto okolnost zaml€i, priCom okrem iného uviedla,
ze ,...potom ja som v Case asi o 00:00 h odiSla a chcela som ist domov, pricom on
ma pri obecnom urade dobehol a zo strany budovy, kde nie je kamera ani osvetlenie,
ma hned fyzicky napadol a to tak, Zze ma chytil za bundu a hodil ma najmenej 8-krat
o stenu obecného uradu, potom mi dal asi 3 az 4 facky a potom ma hodil na zem,
kde mi nedovolil sa postavit, stale do mna strkal. Pri tomto mi vulgarne nadaval
slovami, ze som pica, kurva, a ze mam ist domov za tym vlasatym kokotom, pricom
mal na mysli méjho byvalého partnera, s ktorym mam syna. Mne pocCas tohto
incidentu, ked som vybrala z vrecka mgj telefon, mi ho XXXXX vytrhol z ruky, aby
som nevolala Policiu...chytil ma za bundu, hodil najmenej 8-krat o stenu obecného
uradu, potom mi dal asi 3 az 4 facky a potom ma hodil na zem, kde mi nedovolil sa
postavit, stale do mna strkal. Udieral ma o stenu a facky mi daval do oblasti lic...",
avsak nou uvedené skutoCnosti sa nezakladali na pravde.

Dna 10.10.2025 mi konajuci vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na konanie o dohode o vine a treste s obvinenou. Po oboznameni sa
s vySetrovacim spisom som zistil, Ze je v danej veci mozny aj iny postup ako konanie
o0 dohode o vine a treste s obvinenou XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze sa v predmetnej trestnej veci
kona o trestnych Cinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody v oboch
pripadoch s hornou hranicou neprevySujucou hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.



Obvinena XXXXX uzatvorila za asistencie probacného a mediacného
uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu prace na Okresnom
sude Zvolen dna 10.11.2025 pod €. k. 2M/7/2025 Dohodu o zmieri podla § 220 ods.
1 a nasl. Trestného poriadku s poskodenym XXXXX. Z obsahu uzatvorenej dohody
mozno vyvodit, Ze obvinena vyjadrila lutost nad svojim konanim a poSkodenému sa
ospravedinila. PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom a neuplatriuje si
narok na nahradu skody, ¢im doSlo k uspokojeniu narokov poskodeného vo vztahu
k obvinene,.

VSetci ucastnici konania o zmieri, t.j. obvinena XXXXX a poskodeny XXXXX
vyhlasili, Ze zmier uzatvorili dobrovolne, porozumeli jeho obsahu a bez vyhrad
suhlasia s jeho schvalenim.

Obvinena dria 10.11.2025 urobila vyhlasenie, Zze sa dopustila skutku, pre ktory
je stihana a zo spisu zaroven vyplyva, Zze rovnako dfia 10.11.2025 zlozila sumu vo
vySke 100 €, ktora je bola ur€ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konsStatovat, ze boli spinené podmienky
podfla ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku pre
uzatvorenie zmieru medzi obvinenou a poskodenym a nasledny procesny postup
z toho vyplyvajuci.

Obvinena XXXXX je osoba bezuhonna, nema ziadny zaznam v registri trestov,
pricom v evidencii priestupkov ma 1 priestupok ato proti majetku, za ktory bola
sankcionovana pokarhanim.

Vzhladom na osobu obvinenej a predovSetkym jej dobrovolné konanie, ktoré
nasledovalo po spachani uvedenych skutkov, jej doterajSi zivot a postoj k svojmu
konaniu a v neposlednom rade aj vzhladom na postoj poSkodeného k veci, som
dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je postacujuci. Preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podla § 220 odsek 1
pism. a), pism. b) a pism. c¢) Tr. poriadku bol so suhlasom obvinenej a poSkodeného
prokuratorom schvaleny zmier a rozhodnuté o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. g) Tr. poriadku obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, XXXXX pre pokracovaci precin krivé obvinenie podla § 345 ods.
1 Trestného zakona a pre precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Donoval
prokurator



