OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 26/25/6613-19 Ziar nad Hronom 20.11.2025
EEC: 2-52-792-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho dietata:
mal. A.CH., nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp.zn. 25P/23/2022 dna
27.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 10.05.2022 a vykonatelnost' v Casti
plnenia bezného vyzivného dfia 06.05.2022, tak Ze nim bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu svojej maloletej dcéry vyzivnym vo vyske 120 Eur mesacne, vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, po¢nuc dinom 18.02.2022, tejto sa za
obdobie od mesiaca november 2024 az do sucCasnosti v mieste svojho trvalého
bydliska, ako i vSade tam kde sa zdrziaval vyhybal, a to neprejavenim snahy vyrieSit
svoju nepriaznivu materialnu situaciu, vratane snahy o ziskanie stabilného
zamestnania s dostatoCnym mesacnym prijmom, v désledku ¢oho mu vo i
poskodenej mal. A.CH. kdneSnému dnu, tj. 20.11.2025 s vynimkou Ciasto¢nych



uhrad vo vysSke 828,-€ vznikol dlh na zameSkanom vyzivnom v celkovej vySke 612,-
€!

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydaného pod sp.zn. ORP-3/KC-ZH-2025
dria 31.01.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe:
XXXXX, nar. XXXXX pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ato na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Pravna
kvalifikacia stihaného skutku bola pritom nasledne poverenym prislusnikom PZ
zmenena na zaklade upovedomenia zo dna 10.10.2025 po zmene db6kaznej situacie.

V priebehu vySetrovania bol vo veci dia 08.10.2025 vypocuty obvineny XXXXX,
ktory sa predovSetkym priznal k spachaniu stihaného skutku, olutoval svoje konanie
a taktiez uviedol dévody, pre ktoré si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, ako najma
jeho dihodoby pobyt v Nemeckej spolkovej republike a nezamestnanost z dévodu
praceneschopnosti. Taktiez uviedol, ze bezné vyzivné sa vzdy snazil platit, aj ked
oneskorene, niektoré mesiace to vSak vzhladom na jeho nedostatoCny prijem nebolo
mozneé, snazil sa o to aspon Ciastkovymi uhradami. V neposlednom rade uviedol aj
nim predpokladanu vySku dlhu na zameSkanom vyzivnom, v tom Case v celkovej
vySke 492 ,-€, ktory sa chcel pokusit dodato¢ne uhradit.

Dna 17.03.2025 bola vo veci v procesnom postaveni svedka — posSkodeného
vypocCuta XXXXX ako matka maloletej poSkodenej A.CH., ktora predovSetkym
opisala rozsah neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného za obdobie od
mesiaca november roku 2024 k predmetnému datumu, a to vratane uvedenia vysky
dlhu na zamesSkanom vyzivnhom za uvedené obdobie, ktory podfa nej vtom Case
predstavoval sumu vo vySke 360,-€. Zaroven v ramci tohto svojho vysluchu potvrdila
aj urcité Ciastkové uhrady, vratane uhrady zo drnia 05.02.2025 vo vyske 120,-€.
Uviedla aj to, ze vyzivné bolo vymahané aj zo strany sudneho exekutora XXXXX, od
ktorého vSak ona Ziadne platby neobdrzala. Mal. poSk. A.CH. netrpela podfa jej
vyjadreni v dosledku tohto konania obvineného nudzou.

Okrem uvedenych vypovedi boli v priebehu skrateného vySetrovania
zabezpecCené aj viaceré listinné dbkazy, ktoré mimo iné tvoria prislusny rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 25P/23/2022-52 zo dna 27.04.2022, prislusné
spravy k osobnym a majetkovym pomerom obvineného z Uradu prace, socialnych
veci arodiny Banska Stiavnica, pracoviska XXXXX, Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX, sprav predloZzenych obvinenym od jeho byvalého zamestnavatela
a prislusnych organov v Spolkovej republike Nemecko, aktualny odpis registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Taktiez boli zabezpeCené viaceré potvrdenia o Ciastocnych uhradach dihu na
zameSkanom vyzivnom zo strany obvineného vratane nim predloZzeného potvrdenia
zo dna 29.10.2025, v zmysle ktorého mal prostrednictvom bankového prevodu
uhradit’' na bankovy ucet XXXXX sumu v celkovej vySke 613,-€.



V désledku uvedeného bolo aj dia 06.11.2025 vyziadané od osoby XXXXX
vyjadrenie, v ramci ktorého tato uvedenu platbu potvrdila a sucasne uviedla, Ze tvori
uhradenie vSetkého zameskaného vyzivného vo€i maloletej poSkodenej A.CH.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,frestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ato najma s poukazom na
vypoved a vyjadrenie svedkyne XXXXX, vratane zabezpecCenych potvrdeni
o uhradach je tak mozné konStatovat, ze zo strany obvineného XXXXX doslo k
Uhrade zameskaného vyzivného ku dnu 20.11.2025, ¢im bol splneny zakladny ucel
pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej
[utosti, ktorého primarnym cielom je primat pachatela k dodatoCnému splneniu
zakonnom stanovenej vyzZivovacej povinnosti.

Pokial pritom z ostatnych zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze toto konanie
obvineného nespdsobilo maloletej poSkodenej A.CH. trvalo nepriaznivé nasledky,
rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Banskej
Bystrici.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



