KRAJSKA PROKURATURA V KOSICIACH
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 21/25/8800-39 Kosice 11.11.2025
EEC: 2-62-2367-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury v KoSiciach

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona s pouZzitim § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case od 21.45 hod. dha 22.07.2025 do 06.05 hod. dra
23.07.2025, na ulici XXXXX v KoSickej Novej Vsi, za doposial presne nezistenych
okolnosti v spalni rodinného domu nachadzajucej sa na prvom poschodi s vyhladom
do zahrady, v umysle usmrtit manzelku XXXXX, nar. 26.01.1945, bytom
KoSicka Nova Ves, XXXXX jej s najvdésou pravdepodobnostou noZzom s Ciernou
rukovétou o dizke cepele 20cm, spdsobil 32 bodnoreznych a reznych poraneni na
réznych Castiach tela, najmé v oblasti krku, tvare, hrudnika, brucha, chrbta, hornych
koncatin a pravej dolnej koncatiny, pricom v dbésledku Soku z vykrvacania pri
mnohopocetnych bodnoreznych a reznych poraneniach menovana zraneniam na
mieste podlahla, a to v priebehu piatich minut od ich vzniku,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

1. VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v KosSiciach (dalej len ,vySetrovatela PZ*), postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len ,Tr. por.*) uznesenim CVS: KRP-102/1-VYS-KE-2025
z 24.07.2025 vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.”) s pouzitim § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

2. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu KoSice
sp. zn. 6Tp/58/2025 z 25.07.2025 v spojeni s uznesenim senatu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/44/2025 z 18.08.2025 bol obvineny vzaty do vazby z
dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ktora plynula od 23.07.2025.

3. Vramci pripravhého konania boli vySetrovatelom PZ realizované ukony
pripravného konania v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. v spojeni s § 201 ods. 2, 3 Tr.
por.
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4. XXXXX sa vramci vysluchu vprocesnom postaveni obvineného
k spachaniu skutku priamo, teda podrobnym popisom priebehu udalosti, nepriznal,
avS8ak priebeh noci z 22.07.2025 na 23.07.2025 popisal okrem iného tak, ze ,si to
vyprosila®, pricom ,nebol by som to urobil, keby mi dala pokoj‘. Uviedol, ze volal
policiu, ze ,som zabil manzelku®, pricom ,som doplatil na manzelkinu drzost a ja
tiez*. Podla neho manzelka mala mat ,frajerov‘, priCom mala chciet, aby bol
nemocnici, kvoli tomu, aby mala ,volhost”.

5. Z vysluchov svedkov - posk. XXXXX — syna XXXXX a zomrelej XXXXX a
XXXXX — manzelky poSkodeného, okrem iného vyplyva aj to, Ze XXXXX XXXXX sa
mal v rannych hodinach dna 23.07.2025 pred synom po prichode policajnej hliadky
do ich spolocne obyvaného rodinného domu na XXXXX XXXXX, KoSice — mestska
Cast KoSicka Nova Ves, vyjadrit, ze ,zabil som ti matku“. SucCasne je ztychto
vypovedi mozné zistit, Ze v poslednom obdobi mal XXXXX XXXXX podozrievat
manzelku z nevery, pricom mohol byt vzhfadom na svoj zdravotny stav
a nezrealizovanu planovanu operaciu platniCiek (21.07.2025) posledné dni

.hervoznejsi“. V minulosti mal uzivat lieky na spanie, ktoré mali v jeho pripade
vyvolavat halucinogénne myslienky.

6. Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze v pripade obvineného
iSlo o osobu, ktorej bolo potrené pritakavat, pricom kto mu vychadzal z ustrety bo
dobry, kto nie ,tak bol koniec. V minulosti s nozom v ruke a so slovami .teraz ta
zabijem" ohrozoval suseda XXXXX.
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7. Zo zapisnice o obhliadke miesta Ccinu z23.07.2025 a pripojenej
fotodokumentacie vyplynulo okrem iného aj to, Ze zomrelad lezala na podlahe,
otoCena tvarou k zemi, priCom naokolo sa na zemi a stene nachadzali flfaky krvi.
V kupelni boli najdené a do trestného konania zaistené aj dva kuchynské noze.

8. Zo zabezpecfeného zaznamu z telefonatu XXXXX na tiesfiovu linku policie
158 vyplyva, ze ten prisluSnikovi PZ oznamil, Ze ide nahlasit ,vrazdu v KoSickej
Novej Vsi, na XXXXX XXXXX*, ktora sa stala v noci, priCom ,bol napadnuty, ale
musel sa branit®, priCom ,teraz ju naSiel mitvu®. Mali bojovat ,vo velkom® s tym, ze
»orepichol ju noZzom".

9. Zo zabezpeCeného zaznamu prislusnikov OO PZ KoSice Dargovskych
hrdinov, ktori na mieste zasahovali okrem iného vyplyva, Ze pocCuli, ako XXXXX
oznamil synovi a jeho manzelke, Ze ,,zabil XXXXX*,
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10. Zo znaleckého posudku znalcov zodvetvia Sudneho lekarstva
XXXXX a XXXXX, MBA, ¢. 202/2025 (¢. 15/2025) z 18.10.2025 vyplava, ze
bezprostrednou pri€inou smrti nebohej bol Sok z vykrvacania pri mnohopocetnych
bodnoreznych areznych poraneniach jej tela spbésobeny druhou osobou.
Mnohopocetné bodnorezné a rezné poranenia tvare, krku, hrudnika, brucha, chrbta,
hornych koncatin a lavej dolnej koncatiny nebohej boli v pri€innej suvislosti s jej
smrtou, pricom tieto zistené poranenia si jednoznacne nemohla spdsobit sama, ale
jej museli byt spésobené druhou osobou (utoénikom), ato pri utoku ostrym
hrotnatym predmetom vedenym na jej telo. S najva¢Sou pravdepodobnostou bol
zrafiujucim predmetom néz s Ciernou rukovatou, ktory bol zaisteny na mieste.
Zachrana nebohej bola mozna len v teoretickej rovine, a to urychlenym poskytnutim
odbornej chirurgickej pomoci. K smrti nebohej doslo priblizne do piatich minut.

11. Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia Sudneho lekarstva
XXXXX €. 50/2025 z 23.09.2025 vyplyva, Ze rezné poranenia na 4. ana 5. prste
pravej ruky si obvineny mohol spdsobit sam, ato kuchynskym noZom s Ciernou
rukovatou, ato pri bodnutiach do tela nebohej, pri ktorych narazila SpiCka Cepele
noza do pevnej prekazky — kosti, désledkom €oho doslo k Ciasto€nému zasunutiu
ruky, v ktorej zvieral rukovat smerom nadol do oblasti Cepele. Ostatné zistené
povrchoveé poranenia, €i rezné rany na pravej ruke a iné mu mohli byt spdsobené aj
druhou osobou, a to nebohou, ktora sa poCas danej udalosti aktivne branila.

12. Zo znaleckého posudku znalkyne zodvetvia toxikoldgia
XXXXX €. 399/2025 z 01.09.2025 vyplyva, ze v krvi obvineného odobratej dfia
23.07.2025 bola zistena koncentracia tramadolu 2,05 ng/ml, avSak tato koncentracia
je  toxikologicky nevyznamna z hladiska ovplyvnenia psychomotorickych
a kognitivnych funkcii ¢loveka.
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13. Mozno teda konStatovat, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze sa
stihany skutok stal, ma znaky trestného Cinu a je dostatocne odévodneny zaver, ze
skutok spachal prave obvineny.



14. Vo vztahu k moznej pritomnosti ,.aj inej osoby” na mieste, teda v rodinnom
dome, kde knasilnému usmrteniu poSkodenej doSlo, nebola vykonanym
dokazovanim preukazana pritomnost akejkolvek inej osoby (Ci osOb) v kritickom
Case na danom mieste (v €asti rodinného domu, kde dotknuté osoby zili) ako vylucne
len samotného obvineného a poskodenej.

15. Hoci v priebehu vecCera dna 22.07.2025 mal obvineného navstivit znamy
z obce XXXXX, ktory priSiel v ase medzi 21.00 h az 21.45 h (mal mu priniest’ zrno
pre sliepky, ktoré vyloZili na dvore z pristaveného motorového vozidla a nasledne
odiSiel), tak pritomnost tejto osoby nie je nijako relevantna pre vedené trestné
konanie. V rozhodujucom Case medzi priblizne 23.00 h az 05.40 h nasledujuceho
dria v8ak nebola na mieste Ziadna ina osoba. Takuto inu osobu, i osoby
nezaznamenali ani syn obvineného a jeho manzelka, Zijuci vtom istom dome (v
samostatnej Casti), ktori vtu noc nepocCuli ziadne zvuky, hoci mali jedno z okien
otvorené.

16. Nepochybny priamy kontakt obvineného uz zjavne s krvacajucim, resp.
zakrvavenym telom poskodenej preukazuju zistenia z prehliadky tela obvineného,
ako aj zistenia z realizovaného vydania veci obvinenym, ktoré mal mat obleCené
v kritickom Case (pyZzamové tricko, teplaky a pod.), pretoze na tele obvineného, ako
aj na jeho (no¢nom) odeve sa nas$lo viacero Cervenych Skvin, &i flakov, v pripade
ktorych je mozné sa opodstatnene domnievat, Ze ide o krv pochadzajucu prave
z ran, €i poraneni poskodene;.

17. Vychadzajuc z posudenia zdravotného stavu obvineného, zistenému
a ustalenému v ramci prehliadky tela realizovanej dna 23.07.2025 tesne po
obmedzeni osobnej slobody (v tom Case podozrivého), i vramci lekarskeho
vySetrenia realizovaného rovnako dfia 23.07.2025, ktoré predchadzalo jeho
umiestneniu do cely policajného zaistenia (v tom Case vrezime zaistenia jeho
osoby), neboli zistené také objektivne skutoCnosti tykajuce sa zdravotného stavu
obvineného, €i zraneni na jeho tele, ktoré by vyluCovali na jeho strane moznost
konat sp6ésobom popisanym v stihanom skutku.

18. V pripade obvineného neboli ustalené iné poranenia, ako tie, ktoré boli
zistené na jeho pravej ruke (rezné rany na 4., 5. prste a povrchové rany na pravom
zapasti) a na hlave (povrchova rana — hematom — vo vlasatej Casti o velkosti 1x1
cm), priCom v pripade uvedenej pravej ruky mala byt plne zachovana jej hybnost,
Sfachovy aparat mal byt rovnako plne funkény. Uvedené preto vyluCuje uvahy
o takom zdravotnom stave obvineného, ktory by mu mal, ¢i mohol znemoznovat
konat spdsobom popisanym v skutku. Hoci obvineny v ramci chédze mal pouzivat
oporu vo forme barle, resp. barli, neSlo podfa ustalenych skutoCnosti az o také
obmedzenie v pohybe, ktoré by mu branili v mozZnosti sa skutoéne pohybovat sam
bez podpory, Ci opory inej osoby, ale malo ist len o stazeny pohyb, ktory ale
s pomocou uvedenej pomdcky v skutoCnosti mozny bol (teda mal byt schopny aj
sam bez pomoci iného priblizit k poSkodenej, hoci aj vinej €asti nimi obyvaného
domu, kedZe ako bolo zistené, obvineny mal spavat vinej miestnosti ako
poskodena, kde sa mal aj zamykat).



19. Zranenia na prstoch, Ci zapasti pravej ruky, ktoru mal obvineny
dominantnu (obvineny je pravak), tak ako boli zistené a vyhodnotené znalcom
z odvetvia Sudneho lekarstva XXXXX vo vysSie uvedenom znaleckom posudku ¢.
50/2025 z 23.09.2025 v kontexte s ostatnymi ustalenymi skutoCnostami preukazuju
skutocné pouzitie ostrého bodného, ¢i bodnorezného predmetu obvinenym (prave
touto pravou rukou), v désledku ¢oho doslo k popisanym zraneniam (reznym ranam)
na tejto jeho ruke, ato prave opakovanym narabanim s oznaenym ostrym
predmetom. Uvedené preto rovnako potvrdzuje, Ze obvineny bol skutoCne schopny
narabat s ostrym predmetom tak, aby vedel spdsobit nasledky na tele posSkodenej
tak, ako bolo objektivne zistené a ustalené, a zaroven rovnako vyluCuje uvahy
o0 nemoznosti konat spésobom popisanym v stihanom skutku.

20. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne
(§ 2 ods. 12 Tr. por.) mozno preto opodstatnene vylucit iny ako konstatovany zaver
o tom, ze pachatelom skutku mal byt prave obvineny.
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21. Dna 15.09.2025, teda pocCas prebiehajuceho pripravného konania,
obvineny pocCas hospitalizacie v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine
zomrel.

22. Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

23. Vzhladom na to, Ze obvineny zomrel, doSlo k naplneniu zakonnych
dbévodov nepripustnosti trestného stihania.
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24. Zo zabezpeceného znaleckého posudku znaleckej organizacie z odvetvia
Psychiatria, Sexuologia, Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia,
s.r.o. ¢. 173/2025 z 23.09.2025, vyplyva, Ze obvineny trpel organickou bludovou
poruchou v chronickom priebehu a zarovei miernou kognitivnou poruchou.
Organicka bludova porucha sa u obvineného prejavovala chorobnym presvedéenim
o opakovanych neverach nebohej manzelky, €i o udrziavani mimomanzelskych
sexualnych vztahov. U obvineného su pritomné scénické halucinatérne prejavy,
pricom pod vplyvom ich a bludnych presvedcCeni opakovane kona. Mierna kognitivna
porucha sa uobvineného prejavuje vyraznejSim poklesom rozumovych,
pamatovych a usudkovych schopnosti nez zodpoveda veku a vzdelaniu obvineného,
pricom miera ubytku tychto schopnosti nedosahuje zavaznost demencie. Obvineny
nie je schopny spravne chapat zmysel trestného konania. Schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a schopnost’ ovladat’ svoje konanie
boli pod vplyvom paranoidnych chorobnych presvedCeni a halucinanych zaZzitkov
plne vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny a je mu
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme.



25. Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. DuSevna porucha je dévodom nepriCetnosti vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat' v Case spachania Cinu.

27. Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani asudu, ato na podklade skutoCnosti, na ktorych
objasnenie su potrebné odborné znalosti znalca, ktoré ten vyjadri v znaleckom
posudku (§ 142 ods. 1 Tr. por.).

28. Vychadzajuc zo zaverov oznaceného znaleckého posudku mozno
konstatovat, ze obvineny v Case spachania €inu popisaného vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia nemohol pre dusevnu chorobu rozpoznat jeho protipravnost a
ovladat’ svoje konanie, a preto v sulade s ustanovenim § 23 Tr. zak. mozno prist k
zaveru, Ze v pripade, ak by nenastala smrt’ obvineného, tak by nebol za stihany Cin
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.
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29. Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

30. Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

31. V suvislosti s uvedenou konkurenciou zakonnych dévodov na zastavenie
trestného stihania uvadzam, Ze v pripade urCenia prednosti dévodu na zastavenie
trestného stihania, tak tato je dana v pripade dévodu daného smrtou obvineného
(ako dévodu nepripustnosti trestného stihania), ato zohladnenim hierarchie
pravnych prekazok avtom, ze smrt zasahuje priamo do zakladnej procesnej
sposobilosti stihanej osoby.

32. Okolnost' nepripustnosti trestného stihania (§ 9 Tr. por.) je v Trestnom
poriadku upravena vramci vSeobecnych ustanoveni (Prva cCast) a predstavuje
zakladnu prekazku pre akékolvek vedenie trestného stihania. lde o tzv. negativnu
podmienku trestného stihania, ktora sa preskumava a posudzuje ako prva, a ma
absolutnu prioritu.

33. Plati teda, Ze ak je dana takato prekazka nepripustnosti, trestné stihanie
nemoOze vbbec prebiehat, pretoze trestné konanie takto straca svoj subjekt (§ 10
ods. 10 Tr. por.).
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34. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. rozhodnut tak, je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator



