OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 5/25/8803-23 Kosice Il 03.11.2025
EEC: 2-64-1761-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1 pismenob, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)
dnia 23.9.1998 o0 00:30 hod. po spolocnej dohode s obvinenym XXXXX sa vlamali do

plechového stanku bez ozna&enia na VSA XXXXX za hotelom ALI vedla autobazaru
tak, Zze XXXXX zeleznou tyCou, ktoru naSiel na VSA, vypacil visiaci zamok na
dverach stanku, priCom XXXXX daval pozor, po vypaceni zamku vnikli dnu do stanku
a z neho odcudzili 10 ks predlzovacich kablov v hodnote cca 7.000,- Sk a 1 ks trafo
zvaracCku zn. PROFILINER 140 v hodnote cca 6.500,- Sk, ktoré si ulozili na privesny
vozik, ktory mali odstaveny vedla stanku, ¢im takto sp&sobili Skodu majitelovi stanku
XXXXX poskodenim vo vySke cca 200,- Sk (6,64 Eur) a Skodu kradezou vo vyske
cca 13.500,- Sk (448,12 Eur);



2.)

dna 23.9.1998 v Case okolo 00:45 hod. po spolo¢nej dohode s obvinenym XXXXX sa
vlamali do plechového stanku bez oznadenia na VSA XXXXX za hotelom ALI vedla
autobazaru stojaceho vedla stanku (skutok €. 1), ato tak, ze XXXXX rukou vyhol
plech stanku, ktory bol na spodu privareny, priCcom XXXXX daval pozor, XXXXX
vnikol do stanku a z uvedeného stanku odcudzil 1 par botasiek bez znacky v hodnote
300,- Sk, elektricku rozbrusovacku
bez oznacenia v hodnote cca 13.000,- Sk, tieto veci podal XXXXX, nasledne stanok
opustil a veci spolo¢ne uloZili do pripraveného vozika, ¢im takto spdsobili Skodu
majitelovi stanku XXXXX poskodenim VO vysSke cca
100,- Sk (3,32 Eur) a S8kodu kradezZou vo vyske cca 13.300,- Sk (441,48 Eur);

3.)

dria 23.9.1998 v Case okolo 00:55 hod. po spolo¢nej dohode s obvinenym XXXXX sa
vlamali do plechového stanku bez oznadenia na VSA XXXXX za hotelom ALI vedla
autobazaru stojaceho vedfa stanku (skutok €. 2), a to tak, Ze XXXXX Zeleznou tycou
ulomil visiaci zamok na dverach stanku, pricom XXXXX daval pozor, nasledne otvoril
dvere, vnikol do stanku a z neho odcudzil 2 ks flexi brusiek zn. NAREX v hodnote
cca 6.000,- Sk, 3 ks kladiva, elektrédy a zvaraciu kuklu v hodnote cca 500,- Sk,
uvedené veci podal XXXXX, a nasledne stanok opustil, pricom veci ulozZili do
pripraveného vozika, ¢im takto spdsobili Skodu majitelovi stanku XXXXX
poskodenim vo vySke cca 200,- Sk (6,64 Eur) a Skodu kradezou vo vySke cca
6.500,- Sk (215,76 Eur);

4.)

dna 23.9.1998 v Case okolo 01:10 hod. po spolo¢nej dohode s obvinenym XXXXX sa
vlamali do plechového stanku bez oznadenia na VSA XXXXX za hotelom ALI vedla
autobazaru stojaceho vedla stanku (skutok €. 3), a to tak, ze XXXXX Zeleznou ty&ou
vylomil visiaci zamok na dverach stanku, pricom XXXXX daval pozor, nasledne dvere
otvoril, vnikol dnu do stanku a z neho odcudzil
2 ks elektrické noznice na plech zn. NAREX v hodnote cca 17.000,- Sk, tieto podal
XXXXX, nasledne stanok opustil a potom ich spoloCne nalozili do pripraveného
privesného vozika, vozik nasledne uzamkli a odtlacili ho medzi stanky stojace vedla,
¢im takto spdsobili Skodu majitelovi stanku XXXXX poSkodenim vo vyske cca 200,-
Sk (6,64 Eur) a Skodu kradeZou vo vyske cca 17.000,- Sk (564,30 Eur);

5.)

dnia 7.10.1998 asi 0 20:00 hod. na ul. Pod Hrabinou €. 90 v KoSiciach — Myslave po
predchadzajucej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX vytlaCili vetracie okienko
nad vchodovymi dverami do skladu zeleniny, vnikli dnu a odcudzili 25 vriec cibule
o celkovej hmotnosti 1.000 kg, €¢im pre XXXXX spoésobili Skodu vo vySke cca
14.000,- Sk (464,71 Eur).

6.)

v obednajsich hodinach dna 12.11.1998 po vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX,
XXXXX a XXXXX vykonali kradez viamanim do rekreacnej chaty p. €. 16,
nachadzajucej sa v katastri obce XXXXX, lokalita Skalka, okres XXXXX-okolie,
majitela XXXXX ato tak, Ze nezistenym spdsobom vypacili vchodové dvere
z vychodnej strany chaty, nasledne vosli dnu, odkial odcudzili televizor zn. Oravan,
nez. v. €. prirucné svietidlo, dyku, volkmen a rdézne potraviny, ¢im odcudzenim



horeuvedenych veci XXXXX spésobili Skodu ich odcudzenim vo vyske asi 13.000,-
Sk (431,52 Eur) a vlamanim Skodu vo vyske asi 500,- Sk (16,60 Eur);

v horeuvedenom Case po vzajomnej dohode tiez vykonali kradez vlamanim do
rekreacnej chaty p. €. 23, nachadzajucej sa v katastri obce XXXXX, lokalita Skalka,
okres XXXXX-okolie, majitela XXXXX tak, Ze najskér vypacili zamok branky
oplotenia chaty, nasledne vypacili nezistenym spésobom vchodové dvere do chaty
v oblasti zamku, vnikli dnu, odkial odcudzili 2 ks nozov-dyk s ru€kami z parozia, ¢im
ich majitelovi spdsobili Skodu vo vyske asi 1.000,- Sk (33,19 Eur) a vlamanim Skodu
na zariadeni vo vyske asi 2.000,- Sk (66,39 Eur);

tiez v horeuvedenom Case po vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do
rekreacnej chaty bez p. €. nachadzajucej sa v katastri obce XXXXX, lokalita Skalka,
okres XXXXX-okolie, majitefa XXXXX tak, ze opat vylomili vchodové dvere do chaty
v oblasti zamku, nasledne vnikli dnu, odkial odcudzili Fritézu
zn. Mulinex, ks bodové lampy, nastenné kukuckové hodiny, 2 ks plosné radiatory,
plynovu bombu, pilu, flexibrusku, vitacku zn. Narex, 25 m elektr. Kabla, zvaraci
transformator, kosacku zn. Stil, televizor zn. Daewo, radio s prehravaom nez.
znacky, tiez rézne liehoviny a potraviny, ¢im odcudzenim horeuvedenych veci ich
majitelovi XXXXX spésobili Skodu vo vysSke asi 40.000,- Sk (1327,76 Eur)
a vlamanim skodu na zariadeni asi vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur);

tiez v horeuvedenom Case po vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do
rekreacnej chaty p. €. 48, nachadzajucej sa v katastri obce XXXXX, lokalita Skalka,
okres XXXXX-okolie, majitela XXXXX tak, Zze opat vylomili vchodové dvere chaty
v oblasti zamku, vnikli dnu, odkial odcudzili 2 horské bicykle nez. znacky,
rozbrusovacku zn. Black end Decker, ¢im odcudzenim horeuvedenych veci ich
majitelovi XXXXX spdsobili Skodu vo vyske asi 14.000,- Sk (464,71 Eur) a vlamanim
Skodu na zariadeni vo vyske asi 1.500,- Sk (49,79 Eur);

tiez v horeuvedenej dobe po vzajomnej dohode vykonali kradez viamanim do
rekreacnej chaty p. €. 17, nachadzajucej sa v katastri obce XXXXX, lokalita Skalka,
okres XXXXX-okolie, majitelky XXXXX tak, Ze opat vylomili vchodové dvere do chaty
v oblasti zamku, nasledne vnikli dnu, odkial odcudzili prenosny televizor zn. Philips,
nez. v. €. satelitnu skrinku, zn. MSS 100, el. ruaru zn. Philips, rychlovarnu panvicu, 2
ks parézky, odbodnu valasku, tiez z kdéIniCky nachadzajucej sa vedla chaty, od ktorej
vypacili dvere, odcudzili z nej 2 ks motoroveé strunoveé kosacky nez. znacky, motorovu
pilu zn. Husqarna, atrapu pusky karabina, tiez z chaty eSte odcudzili r6zne liehoviny
a vino, ¢im majitelke tychto veci XXXXX ich odcudzenim spésobili Skodu vo vyske
asi 56.800,- Sk (1885,41 Eur) a vlAmanim do chaty, tiez vypacenim vnutornych dveri
v chate o pocte 2 ks a horeuvedenych Casti chaty jej spdsobili Skodu vo vySke asi
14.000,- Sk (464,71 Eur);

7.)

Dna 5.11.1998 v presne nezistenych dopoludnajSich hodinach po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolu s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vlamali do
plechového skladu nachadzajuceho sa
na parcele v KoSiciach-Peresi, ul. Bystricka, majitela XXXXX tym spbésobom, Ze
XXXXX po prelezeni oplotenia parcely pilkou odstranil visiaci zamok na plechovom
sklade, nasledne spolo¢ne vnikli do neho, odkial do prifahlého lesa poodnasali 1 ks



elektricku pilu 220 V s hoblovackou, ruske;j vyroby bez Vyr.
Cisla v hodnote 1.500,- Sk, 1 ks motorovy postrekovag, chrbtovy, benzinovy,
juhoslovanskej vyroby, bez vyr. Cisla v hodnote 1.000,- Sk, 10 m elektrického
4-Zilového kablu, bielej farby v hodnote 200,- Sk s 1 ks zasuvkou v hodnote 100,- Sk,
1 ks kladivo, 1 ks klieSte kombinované, 1 ks klieSte Stikacie a 3 ks Srubovaky, spolu
v hodnote cca 300,- Sk, pre ktoré sa mali nasledne vratit, zaroven odcudzili
malotraktor zn. TERA bez vyr. Cisla, pozostavajuci z taznej napravy, 2 ks kolies,
3-stupriovej prevodovky, motorovej jednotky, pluhu s nosiCom naradia
a z prisluSenstva: rotavator a listova kosaCka bez liSty v celkovej hodnote cca
30.000,- Sk tym spdsobom, ze traktor vytlacili z plechového skladu, ktory taktiez
ukryli v prifahlom teréne, a nasledne ho toho istého drna obvineni XXXXX a XXXXX
za pomoci XXXXX odtlacili do stodoly v KoSiciach na
ul. Pod Hrabinou €. 80 a svojim konanim XXXXX kradezou veci sposobili predbezne
stanovenu Skodu vo vyske 33.100,- Sk (1.098,72 Eur) a poSkodenim petlice
a oplotenia parcely spésobili Skodu vo vySke cca 200,- Sk (6,64 Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vysetrovania XXXXX Il sp. zn.
OUV-802/30-K4-98 zo dria 23.09.1998 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny
Cin spolupachatelstva kradeze podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1. pism. b), ods. 2
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vysetrovania XXXXX Il sp. zn.
OUV-885/10-K2-98 zo dria 07.11.1998 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny cCin kradeze v
spolupachatelstve podla § 9 ods. ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania XXXXX - okolie
sp. zn. OUV-691/20-98 zo dfia 13.11.1998 bolo podia § 160 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny Cin
kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania XXXXX Il zo dna
06.07.1999 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny Cin kradeze formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2
k § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona.

Spolupachatelia obvineného XXXXX boli postupne z konania vylu€eni a o ich
skutkoch bolo rozhodnuté v samostatnych konaniach.



V priebehu vySetrovania boli vypocuti svedkovia poSkodeni: XXXXX, XXXXX
Fila, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Nakolko sa obvineny XXXXX na predvolania vySetrovatela PZ
k vysluchu nedostavoval, predvedenia boli neuspesné, bolo po obvinenom vyhlasené
patranie a dna 30.08.2001 bol Okresnym sudom XXXXX Il sp. zn. 9Ntv 86/01 podla
§ 69 ods. 1 Trestného poriadku (u€inného v Case spachania skutku) vydany na
obvineného XXXXX prikaz na zatknutie.

Trestné stihanie vo veci obvineného XXXXX bolo viackrat prerusené,
naposledy uznesenim vysSetrovatela PZ sp. zn. ORP-1367/2-OJP-KE-2008 zo dna
15.11.2010 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. ORP-622/3-VYS-KE-2025 zo dna
27.05.2025 bolo v tresthom stihani voci obv. XXXXX pokratované v zmysle § 228
ods. 5 Trestného poriadku.

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
v KosSiciach predlozila dha 02.10.2025 na Okresnu prokuraturu XXXXX II podla §
209 ods. 1 Trestného poriadku spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku u obvineného XXXXX stihaného
pre trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutkov a trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutkov, spachanych formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2

Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku v zneni
neskorsich predpisov.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu, som sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatelky stotozZnila. Som toho
nazoru, ze v danom pripade boli dostatoCne splnené podmienky na postup podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Po preskumani predloZzeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v danom pripade je trestné stihanie obvineného XXXXX stihaného pre
trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a trestny
¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutkov €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov nepripustné
z dbévodu, ze doslo k jeho premlcaniu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze od vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania dna 15.11.2010 do vydania uznesenia o pokraovani
v trestnom stihani diia 27.05.2025 uplynula doba viac ako 5 rokov.

Pri trestnom Cine kradeze podla § 247 ods. 2 Trestného zakona, pre ktory boli
obvinenému XXXXX vznesené obvinenia, je trestha sadzba k datumu pachania
skutkov, t. j. od jula 1998 do novembra 1998 - 6 mesiacov az
3 roky alebo penazny trest (vzmysle Zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Zakona
€. 10/1999 ucinného do 27.1.1999).



Pri tresthom &ine posSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného
zakona je trestna sadzba az na 1 rok alebo zakaz Cinnosti alebo penazny trest alebo
trest prepadnutia veci.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze za obdobie od preruSenia trestného
stihania od 15.11.2010 do vydania uznesenia o pokracovani v tresthom stihani dna
27.05.2025 uplynula doba cca 14,5 rokov, pricom premlCacia doba je pri trestnom
Cine kradeze 5 rokov a pri trestnom Cine poSkodzovania cudzej veci 3 roky.

Obvineny XXXXX bol dna 29.02.2012 odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 4T 24/12, pravoplatnym dna 27.03.2012 na
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, so skuSobnou dobou
do 27.03.2015 za preCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Odsudeny XXXXX sa osvedcil a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. PreCin zanedbanie povinnej vyzivy spachal
v obdobi od 28.02.1999 do 29.02.2012. V tomto konani mu hrozil trest 1 - 5 rokov.

Obvineny pachal skutky kradeze a poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom od jula 1998 do novembra 1998 vratane. Skoda, ktort spdsobil
kradezou bola za jul 1998 431,52 Eur, september 1998 1.669,63 Eur, oktéber 1998
464,71 Eur a november 1998 4.809,77 Eur, spolu 7.375,63 Eur. Skoda, ktoru
spbsobil poSkodenim veci, bola za celé obdobie 660,49 Eur (jul 1998 - 16,59 Eur,
september 1998 - 23,20 Eur, november 1998 - 620,70 Eur).

Podla Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutkov (zak. ¢. 140/61
Zb. v zneni Zakona €. 10/1999), ktory je pre pachatefla priaznivejsi, bola podfa § 247
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Skoda nie mala, suma dosahujuca
najmenej Sest-nasobok najnizSej mesacnej mzdy, a teda suma 6 x 3.000,- Sk,
teda 6 x 99,58 Eur = 597,49 Eur (znacna Skoda v 3. odseku = 100 x 99,58 Eur
= 9.958,- Eur).

V zmysle zakona €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona €. 10/1999 ucinného v Case
spachania skutkov, za trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona bolo mozné ulozit' trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov az
3 roky alebo penazny trest a teda premlcacia lehota bola v tomto pripade 5 rokov.

Za trestny Cin poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného
zakona bolo mozné ulozit’ trest odfiatia slobody az na jeden rok alebo zakaz Cinnosti
alebo penazny trest alebo trest prepadnutia veci, a teda premlcCacia lehota bola
v tomto pripade 3 roky.

Od preruSenia trestného stihania dna 15.11.2010 uznesenim vySetrovatelfa PZ
zaCala obvinenému XXXXX plynut nova preml€acia lehota. Obvineny XXXXX bol
vSak dna 29.02.2012 odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp.
zn. K2-4T 24/2012, pravoplatnym dria 27.03.2012 na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, za spachanie
preCinu zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktory pachal v obdobi od 28.02.1999 do 29.02.2012, kde mu hrozil trest
odnatia slobody 1- 5 rokov.



Mam za to, Ze tento skutok (29.02.2012) preruSil u obvineného XXXXX
plynutie premli€acej doby. Od 01.03.2012 zacala obvinenému XXXXX plynut nova
premlCacia lehota, ktora uplynula dria 01.03.2017.

V zmysle vySSie uvedeného mam za to, ze trestnost Cinov, ktoré spachal
obvineny XXXXX v roku 1998, zanikla uplynutim 5 ro¢nej premlCacej doby najneskor
k 01.03.2017.

Podla § 247 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutkov:

(ods. 1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a

a) sposobi tak Skodu nie nepatrnu,

b) ¢&in spacha viamanim,

c) bezprostredne po C€ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) cin spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo

e) bol za taky €in v poslednych dvoch rokoch potrestany,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo periaznym trestom alebo

prepadnutim veci.

(ods. 2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penaznym
trestom sa pachatel potresce, ak spdsobi Cinom uvedenym v ods. 1 Skodu nie malu.

Podla § 257 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutkov:

(ods. 1) Kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na
jeden rok alebo zakazom Cinnosti alebo pehaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 89 ods. 11 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc€inného v Case
spachania skutkov sa Skodou nepatrnou rozumela Skoda dosahujuca najmenej
dvojnasobok najnizSej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumela suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 ucinného v Case spachania
skutkov trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je:

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrnatia slobody najmene;j tri
roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢€inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutkov
sa do premlCacej doby nezapoditava:
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,



b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutkov
sa premlcCanie trestného stihania prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o preml€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutkov
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Trestné stihanie nemozno zacéat, a ak bolo zadaté, nemozno v nom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premliCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, Ze
zakonodarca stanovuje prekazky pre realizaciu trestného konania, ku ktorym musia
organy €inné v trestnom konani prihliadnut z uradnej povinnosti. Z tohto dévodu
nie je mozné vo vztahu k danému skutku realizovat akékofvek dalSie ukony
trestného konania, ale vznika tu povinnost trestné stihanie zastavit' v zmysle § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pre obvineného je priaznivejSie postupovat podla zakona ucinného
v Case spachania skutkov.

S poukazanim na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



