OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 350/25/8807-12 Michalovce 01.12.2025
EEC: 2-66-2335-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢ nakladného vozidla
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
Obvineny nahradil Skodu spbésobenu trestnym ¢inom poskodenej spoloCnosti v
v plnom rozsahu.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢ nakladného vozidla
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Sobrance pod spisovou znackou
ORP-401/SO-MI-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX o0 17.45 h medzi obcami XXXXX a XXXXX, okres Sobrance, viedol
nakladné vozidlo zn. SCANIA ev. €. XXXXX pri€om pri poslednom vyloZeni hliny sa
mu Cast' hliny zalepila v nakladnom priestore, pri€com obvineny chcel hlinu striast’ pod
uhlom, nasledkom €oho nechal dvihnutu zadnu nakladnu Cast nakladného vozidla,
nasledne sa pohol a pri vyjazde na cestu si nevSimol elektricky kabel a zdvihnutou
korbou poskodil elektrické vedenie vysokého napatia typu AXCES - trojzilovy
izolovany kabel, Cislo vedenia XXXXX, €im doSlo preruSeniu dodavky elektrického
pradu miest spravovanych firmou XXXXX, a. s., so sidlom ul. XXXXX, XXXXX
XXXXX, pricom vypadok elektrického prudu trval dfia 15.07.2025 v ¢ase od 17:45
hod. do diia 15.07.2025 do 18:45 hod., kde bolo odpojenych celkovo 891 odbernych
miest v obciach XXXXX okres Sobrance a obci XXXXX okres XXXXX, kde tymto
konanim vznikla celkova Skoda vo vySke 1565,60 € pre spolo¢nost XXXXX a. s., so
sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ Sobrance zo drfia XXXXX, sp. zn. ORP-401/SO-MI-2025
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 288 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na Sest
mesiacov.

Obvineny a splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti uzavreli zmier,
ktory dna 14.11.2025 podpisali a v ramci ktorého obvineny svoje konanie olutoval,
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, ato za pritomnosti



probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Obvineny sa priznal k skutku v celom rozsahu stym, ze dna XXXXX bol
riadne v praci od 07.00 h a bolo mu pridelené vozidlo SCANIA ev. €. XXXXX. S tymto
vykonaval prace podla planu, a to prevoz vykopanej hliny medzi obcami XXXXX. Pri
poslednej vykladke hliny sa mu na korbe vozidla (nakladny priestor) prilepil zostatok
hliny, ktora nechcela ist dole, preto ju chcel striast’ z korby vozidla a to tak, Zze nechal
celu korbu nakladného vozidla hore na najvysSom stupni a chcel ju zoSikmit. Vedel,
Ze prijazdova cesta k vykopu, kde pracovali, je vo velkom sklone, tak mu napadlo,
Ze by to mohlo poméct, aby sa hlina zoSmykla von. Preto s vozidlom Siel na tuto
pristupovu cestu smerom na hlavnu cestu od vykopu, ale nevSimol si elektricky
kabel, ktory bol cez prijazdovi cestu prepojeny od beténovych stipov vysokého
vedenia a s vysunutou nakladnou Castou vozidla zachytil tento kabel vysokého
napatia, ktory neumyselne poskodil. Na celu situaciu ho upozornili kolegovia, ktory
na neho trubili, na ¢o zareagoval tak, Ze s vozidlom zastavil, priCom pocul aj nejaké
zaiskrenie a rachot ako od elektriky, nato sa hned volalo elektrikarom, kde im opisali
problém. S vozidlom sa stalo na mieste v rovnakej polohe cely Cas, az kym neprisli
elektrikari z firmy XXXXX a celu udalost zdokumentovali. Neskér prisla aj policia. Na
zaver uviedol, Ze nechcel ni¢ poskodit alebo spésobit niekomu Skodu, jeho konanie
nebolo umyselné. Svoje konanie ofutoval a spésobenu Skodu nahradil.

Spachanie skutku obvinenym vyplyva aj z vysluchu zastupkyne poskodenej
strany XXXXX a. s. XXXXX, XXXXX XXXXX ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze dfia
16.07.2025 sa dozvedela prostrednictvom interného hlasenia, ze dna 15.07.2025
doslo vobci XXXXX k poSkodeniu vzdudného izolovaného kabla AXCES na
distribuchom vedeni vysokého napatia medzi beténovymi podpernymi bodmi
s oznaCenim XXXXX a XXXXX V doésledku poskodenia energetického zariadenia
doslo dna 15.07.2025 v Case 017.45 h k neplanovanému preruseniu distribucie
elektrickej energie v 891 odbernych miestach. Obnova zasobenia odbernych miest
elektrickou energiou bola v ¢ase o0 18.45 h. Uvedenym skutkom vznikla spoloCnosti
XXXXX a.s. XXXXX Skoda na majetku vo vyske 1.565,60 € bez DPH.

Co sa tyka nahrady $kody uviedla, Ze spdsobena $koda bola spolo&nosti
XXXXX a. s., v plnej vySke uhradena.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany. Skoda bola v danom pripade obvinenym uhradena po$kodenej
spolocnosti v celom rozsahu dna 22.09.2025, ¢o vyplyva zoznamenia
o vysporiadani spésobenej Skody.

Dna 14.11.2025 zlozil obvineny na ucCet Krajskej prokuratury v XXXXX
pefiaznu sumu vo vyske 100 €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Obvineny a poskodena strana stymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery (vodic€, Cisty prijem 767,- € mesacne) som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



