OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 175/25/8810-11 SpiSska Nova Ves 28.10.2025
EEC: 2-68-1924-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. maja 2025, v Case okolo 12:00 hodine, v obci SpiSsky HruSov, po miestne;j
komunikacii, od rodinného domu XXXXX smerom k potravinam Coop Jednota
a spat, po predchadzajucom poziti alkoholu, viedla osobné motorové vozidlo,
tovarenskej znacky Forthing T5 EVO, evidenéného Cisla XXXXX, s ktorym pred
rodinnym domom s XXXXX pri pohynani sa dopredu narazila prednou castou
vozidla do prednej Casti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
tovarenskej znaCky Suzuki SX4, evidenCného Cisla XXXXX, na mieste dopravne;j
nehody nezotrvala, vec neoznamila a z miesta odisla, nasledne bola policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru v MarkuSovciach vypatrana
av Case 0 13.32 h podrobena dychovej skuske s vysledkom 1,16 mg/1, pricom v
Case dopravnej nehody, mohla mat alkohol v krvi v koncentraciach 0,60 - 0,92 g/kg



(promile), priCom na vozidle znacky Suzuki SX4, evidenéného Ccislo XXXXX
poskodenému vlastnikovi XXXXX spésobila §kodu vo vySke 1219,69 € a na vozidle
znacky Forthing T5 EVO, evidencného Cislo XXXXX poskodenému vlastnikovi
XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 471,16 €,

Okresnému dopravnému inSpektoratu SpiSska Nova Ves, oddeleniu
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a dopravnych evidencii na prejednanie
priestupku,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,policajt PZ*) sp. zn. ORP-59/DI-SN-
2025 zo dna 10.05.2025 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim policajta
Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-64/DI-SN-
2022 zo dna 24.06.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 10.05.2025, v Case okolo 12:00 hodine, viedla po miestnej
komunikacii v obci SpiSsky HruSov osobné motorové vozidlo, tovarenskej znacky
Forthing TS5 EVO, evidentného Cisla XXXXX, s ktorym pred rodinnym domom
XXXXX, v obci SpiSsky HruSov, pri pohynani sa s vozidlom narazila prednou ¢astou
vozidla do prednej Casti osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Suzuki
SX4, evidenéného Cisla XXXXX, ktoré bolo zaparkované na okraji cesty, na mieste
dopravnej nehody nezotrvala, vec neoznamila a z miesta odisla, nasledne bola
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru v MarkuSovciach
vypatrana a dna 10.05.2025 v ¢ase o 13:32 hodine podrobena dychovej skuske s
vysledkom 1,16 mg/1, priCom v Case dopravnej nehody mohla mat alkohol v krvi v
koncentraciach 1,30 - 1,72 g/kg (promile), priCom na vozidle znacky Suzuki SX4,
evidencného Cislo XXXXX poskodenému vlastnikovi XXXXX spdsobila Skodu vo
vySke 1219,69 € a na vozidle znacky Forthing TS EVO, evidencného €islo XXXXX
poskodenému vlastnikovi XXXXX spésobila §kodu vo vysSke 471,16 €.

V procesnom Stadiu pred vznesenim obvinenia vyplyvalo dbvodné
podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky obvinenou XXXXX. V procesnom stadiu pred vznesenim obvinenia to vyplyvalo
najma z vypovede svedka policajta XXXXX, uradného zaznamu hliadky, spravy o
skutku, zaznamu z dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
sudneho lekarstva, troch zapisov o dychovych skuskach a poucenia pred vykonanim
dychovych skusok a certifikdtu o overeni analyzatora dychu, ktorym boli vykonané
dychové skusky.

Z vypovede svedka policajta XXXXX, uradného zaznamu hliadky, spravy o
skutku, zaznamu z dopravnej nehody, troch zapisov o dychovych skuskach i
zapisnice o obmedzeni osobnej slobody je zrejmé, Zze diia 10.05.2025, v ase okolo
12:00 hodine, vodiCom osobného motorového vozidla, tovarenskej znacky Forthing
T5 EVO, evidenéného Cisla XXXXX, bola obvinena XXXXX, ktora dané vozidlo viedla



po miestnej komunikacii v obci Spissky HruSov, pricom pred rodinnym domom s
XXXXX's vozidlom spésobila dopravnu nehodu, ked narazila prednou €astou vozidla
do prednej Casti osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Suzuki SX4,
evidencného Cisla XXXXX, ktoré bolo zaparkované na okraji cesty.

Zo zapisov o dychovych skuSkach vykonanych elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus, evidenéného Cisla A409957 vyplyva, Ze vodicke XXXXX v
Case o 13:32 hodine dna 10.05.2025 bola namerana hodnota 1,16 mg/1
vydychovaného alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 2,45 %o (promile) alkoholu v krvi,
pri druhej opakovanej dychovej skuske v €ase o 13:52 hodine dna 10.05.2025
hodnota 0,98 mg/1 vydychovaného alkoholu v dychu, €o predstavuje 2,07 %o
(promile) alkoholu v krvi, pri tretej opakovanej dychovej skuske v Case o 14:14
hodine drfia 13.05.2025 jej bola namerana hodnota 0,90 mg/1 vydychovaného
alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 1,92 %o (promile) alkoholu v krvi.

Z certifikatu o overeni analyzatora dychu, ktorym boli vykonané dychové
skusky je zrejmé, Ze elektronicky pristroj AlcoQuant 6020 plus sériového Cisla
A409957 mal platné overenie do 25.08.2025.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva vyplyva, ze u obvinenej nie je mozné znalecky vylucit pitie
alkoholu pred i po skutku. MnoZstvo etanolu, ktoré sa nachadza v alkoholickom
napoji mozno urcit tak, ze objemové percento alkoholu v napoji sa vynasobi hustotou
alkoholu. Pred i po skutku obvinena mala vypit vino Rizling vlassky, priCom znalkyria
brala do uvahy obsah alkoholu nachadzajuci sa v uvedenom druhu vina (vid' priloha
odborného vyjadrenia). Podla internetového zdroja ide o obsah alkoholu v mnozstve
11,5 - 12,86 V%. 11,5 V% vina po prepocte bude obsahovat 9,2 g etanolu v 100 ml,
v jednom litri obsah alkoholu bude 92 g. 12,86 V% vina po prepocte bude obsahovat
10,3 g etanolu v 100 ml, v jednom litri obsah alkoholu bude 103 g. Ak by vodicka
vypila jeden liter vina po skutku, uvedené mnozstvo by vstrebavala zo zaZivacieho
traktu do krvi 92 az 155 minut (vstrebavanie 1 g za 60 — 90 sekund), ak alkohol
zacala pit' okolo 12,15 h, vstrebavala by alkohol do krvi do 13,47 h — 14,50 h, Co
znamena, ze nemozno vyluCit neukoncCené vstrebavanie alkoholu zo zazivacieho
traktu do krvi menovanej aj v ¢ase dychovych skusok, kedy nie je mozné stanovit
kolko alkoholu vypila. Vypocet alkoholu u vodiCky na €as skutku znalkyna vykonala
bilanénym vypoctom z vypitého alkoholu vodickou pred skutkom. Vodicka pred
skutkom vypila jeden liter vina Rizling vlassky medzi 10.00 h — 12.00 h, iSlo by tak o
vypitie 92 az 103 g alkoholu. Od zaciatku pitia, po€as skutku uplynul ¢as 120 min.

Vypity alkohol by do krvi vstrebala za 92 — 155 min. V takom pripade v Case
skutku o 12.00 h, alkohol v mnozstve 92 az 103 g mohla mat’ vSetok vstrebany do
krvi i nemusela mat vstrebany do krvi. Do €asu skutku tak mohla vstrebat 80 g
alkoholu a po skutku za 35 minut, by eSte mohla vstrebat 23 g alkoholu, pri
vstrebavani 1 g za 90 sekund. Pri vypocte znalkyna brala do uvahy mnoZzZstvo
alkoholu, ktoré mohla vodi¢ka vstrebat za ¢as od zaciatku pitia poCas skutku, t. j. za
120 minut. I1Slo by tak o alkohol v mnoZstve 80 — 92 g vypitého pred skutkom.
Bilanénym vypoctom po dosadeni znamych Ciselnych hodnét do vzorca sa zistuje
koncentracia etanolu v krvi vySetrovanej osoby na zaklade znameho mnozstva pred
tym pozitych alkoholickych napojov, Casu pitia a telesnej hmotnosti vySetrovanej
osoby. Z bilanéného prepoctu vyplyva, ze vypité mnozstvo alkoholu obvinenou, by do
Casu skutku zodpovedalo koncentraciam 1,70 — 1,96 g/kg (promile) alkoholu. Od
zaciatku pitia, by alkohol nielen vstrebavala, ale aj odburavala, znalkyna zobrala do



uvahy, Ze pokles alkoholu za dve hodiny by zodpovedal koncentraciam 0,24 — 0,40
g/kg, odpocitanim poklesu od vypocitanych koncentracii na ¢as skutku, by tak v ¢ase
skutku mohla mat’ alkohol v koncentraciach 1,30 - 1,72 g/kg (promile) alkoholu v krvi.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne po vzneseni obvinenia bola vypocCuta obvinena XXXXX dna
05.09.2025. Z vypovede obvinenej XXXXX €. . 129 — 134 vyplyva, Zze dna 10. maja
2025 zjedla na ranajky prazenicu zo 4 vajec spolu s krajcom chleba s maslom,
potom v Case okolo 10.00 h si po tazkom pracovnom tyzdni otvorila flaSu suchého
bieleho vina znacky Vitis Pezinok Galeria, Rizling Vlassky, o objeme 0,75 I. V Case
okolo 12.00 h jej dosli cigarety, a tak sa rozhodla, Ze péjde do obchodu. Z vina vypila
asi tri pohare, nebola to cela ffaSa, odhadom v nej zostalo 1 - 2 dcl. Necitila nijaké
negativne ovplyvnenie, citila sa v poriadku. Do potravin Coop Jednota iSla autom,
ihned po kupeni cigariet iSla spat domov. Obchod je vzdialeny cca 1 km. Nebola si
vedoma toho, Ze by cestou narazila do nejakého vozidla. Pred rodinnym domom
vozidlo zaparkovala a na dvore domu dopila ffasu vina a nasledne si otvorila dalSiu
rovnaku flaSu. Tu vypila celu. Potom za fou prisli policajti a povedali jej, ze pri
obchode bola niekomu spdsobena Skoda na vozidle, a to vozidlo, ktoré ona pouziva.
Pytali sa jej, ¢i je ochotna sa podrobit dychovej skuske. Ona im povedala, Ze pila
alkohol, ale ze je ochotna ju vykonat. Vysledok dychovej skusky bol 1,15 mgll.
Potom s policajtmi spolupracovala, iSla na policiu, kde ju vypoc€uvali. Bola
umiestnena do CPZ a na druhy den ju prepustili. Cela situacia ju nesmierne mrzi.
V Case skutku vazila XXXXX a meria XXXXX. Na otazku policajta, ze pri vysluchu
dna 11. maja 2025 uviedla, ze vypila 1 | vina, a pre€o teraz udava iny objem vypitého
alkoholu uviedla, Ze ona vZzdy uvadzala jednu ffasSu, ale nie o objeme 1 | ako je to
uvedené v zapisnici. Zapisnicu riadne necitala, len ju podpisala, lebo chcela ist ¢im
skor domov. Bola v zlom psychickom rozpolozeni a chcela sa ist’ postarat’ o zvierata,
ktoré boli bez starostlivosti viac ako 24 hodin.

Z vypovede svedka XXXXX zo diia 17.09.2025 vyplyva, ze byva v rodinnom
dome na adrese SpiSsky Hrusov XXXXX Dria 10.05.2025 0 12.00 h sa s detmi
nachadzal v miesthom parku, ktory sa nachadza pri budove Coop Jednota. Pri
Jednote vtom Case stalo na okraji cesty jedno jediné vozidlo Suzuki, ktoré bolo
zaparkované jednou Castou na miestnej komunikacii a druhou na trave. Predna Cast
smerovala ku hlavnej ceste. V tom €ase zrazu zapocul zvuk, bolo zjavné Ze to bol
zvuk narazu vozidla do druhého vozidla, a preto sa otocCil smerom odkial' prichadzal
zvuk. VSimol si, Zze blizko vozidla Suzuki stoji pred nim asi jeden meter tmavozelené
vozidlo Cinskej znaCky. Videl, Ze na tom vozidle boli zasvietené spiatocné svetla,
vozidlo trosku cuvlo a nasledne sa pohlo dopredu, kde prednou €astou narazilo do
prednej Casti tam zaparkovaného vozidla Suzuki. NeSlo o silny naraz. Svedok sa
nachadzal asi 30 metrov od tych vozidiel a celu situaciu jasne videl. Po naraze
vozidlo cuvlo asi 1 — 2 metre a ostalo stat. Z miesta vodiCa vystupila Zzena vo veku
asi 40 rokov, mala tmavé vlasy. Svedok ju nepoznal. Nasledne presla okolo predne;j
Casti svojho vozidla a bolo zjavné, ze vizualne pozera na predné Casti oboch vozidiel.
RychlejSim krokom Sla ku dveram budovy Jednoty, ale tam nevoSla, lebo uz bolo
12.00 — 12.05 h, kedy sa predajna zatvara. Nasledne svedok videl, ze si zena sadla
spat’ do toho Cinskeho auta a iSla dopredu na koniec ulice. Svedok iSiel potom ku
vozidlu Suzuki, lebo chcel vediet, &i je poSkodené. Zistil, Ze ma mierne poskodenu
kapotu a naraznik. Po chvili to ¢inske vozidlo iSlo naspat’ a opat za volantom sedela
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ta istd Zena. Svedok jej kyval, aby zastavila. Zena odkyvala, ale nezastavila a $la
dalej ku hlavnej ceste a nasledne odbocila doprava. Svedok sa domnieval, komu
zrejmé patri vozidlo Suzuki a iSiel do domu oproti a starSej pani povedal, Ze niekto
narazil do toho auta. Pani mu povedala, ze auto patri im.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 18.09.2025 vyplyva, Ze pracuje ako
policajt na Obvodnom oddeleni PZ MarkuSovce. Na presny datum si uz nepamata,
bolo to vSak maji tohto roku, ked mal dennu sluzbu s kolegom XXXXX. Okolo obeda
boli vyslany na preverenie Skodovej udalosti, ku ktorej malo déjst v obci SpiSsky
HruSov, kde malo byt poskodené nejaké vozidlo. Pri obchode Jednota ich ¢akal
oznamovatel a povedal im Zze doSlo k poSkodeniu jeho vozidla a Ze vozidlo, ktoré
nehodu spdsobilo odislo pre€. Malo sa jednat’ o vySSie vozidlo, zelenej farby a malo
ist smerom k hlavnej ceste. Nasledne s kolegom vykonali previerku vo vozidle.
Zaregistrovali vozidlo s takym popisom, odparkované na druhej ulici, nedaleko
futbalového ihriska a pri vozidle stala Zena vo veku do 40 rokov. Pytali sa Zeny, koho
je to vozidlo a ¢i s nim Soférovala. Ona im uviedla, Ze je jeho vlastnikom a Ze bola pri
obchode Jednota v HruSove. Vozidlo malo mierne poskodenie laku, a to ich utvrdilo
v tom, Ze to moze byt po dopravnej nehode. PoCas komunikacie si svedok vSimol, ze
pani javila znamky pozitia alkoholu, mala nekoordinované pohyby, stale sa
usmievala, plietol sa jej jazyk a bolo z nej citit’ alkohol. Podrobili ju dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom. Nasledne informovali sluzbu konajuceho dopravného
policajta, ktory zadokumentoval poSkodené vozidla.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 23.09.2025 vyplyva, Ze je
vlastnikom osobného motorového vozidla znacky SX4, evidentné Cislo XXXXX,
ktoré mal v Case skutku zaparkované pred rodinnym domom v obci XXXXX €. 166.
V uvedenom dome byva jeho svokra a Svagrina, ktoré bol navstivit. Vozidlo
zaparkoval na okraji cesty, pred ich rodinnym domom. V €ase okolo 12.15 h priSla
Svagrina z ulice do domu, pricom nejaky mlady muz na ulici jej povedal, Ze nejaka
Zena narazila do auta a z miesta odiSla. Poskodeny si iSiel skontrolovat vozidlo,
pricom zistil poSkodenie v prednej Casti vozidla, konkrétne bola poskodena predna
kapota, lem na lavom prednom blatniku, mriezka v prednej maske bola zlomena
a prasknuty bol drziak favého predného svetlometu a tiez bol prasknuty drziak SPZ.
Svagrina mu dala popis vozidla, ktoré malo nehodu zavinit, malo sa jednat’ o vyssie
SUV zelenegj farby. Nasledne vola na 158.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 25.09.2025 vyplyva, Ze zamestnany
ako riaditel pobocky XXXXX. Osobné motorové vozidlo znacky Forthing T5 Evo,
evidencného Cisla XXXXX ktorého vlastnikom je leasingova spoloCnost, ktoru
zastupuje. Ku spdsobenej Skode sa v €ase vysluchu nevedel vyjadrit, avSak uviedol,
Ze spbsobenu Skodu si budu v celom rozsahu uplatriovat’ z havarijného poistenia.

S poukazom na vypoved obvinenej XXXXX zo dra 05.09.2025 bola znalkyria
XXXXX poziadana o vypracovanie doplnku odborného vyjadrenia zabezpeeného
pred vznesenim obvinenia, na zaklade udajov poskytnutych XXXXX v procesnom
postaveni podozrivej osoby.

Z doplnku odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva €. 177/2025, ktoré vypracovala XXXXX vyplyva, Ze mala opatovne
prepocitat’ hladinu alkoholu v krvi vodiCky XXXXX dna 10. maja 2025 v ¢ase 0 12.00
h, ked prvou dychovou skuskou jej bola v ¢ase o0 13.32 h namerana hodnota 1,16



mg/l alkoholu v dychu a druhou dychovou skuskou v ¢ase 13.52 h jej bola namerana
hodnota 0,98 mg/l alkoholu v dychu a tretou dychovou skuskou v ¢ase 14.14 h jej
bola v dychu namerana hodnota 0,91 mg/l alkoholu v dychu. A su€asne objektivnym
vyhodnotenim dékazného materialu vySetrovacieho spisu mala uviest, ¢i mala v krvi
vySSiu €i nizSiu hodnotu alkoholu ako 1 promile. Su€asne znalkyna mala zohladnit
vypoved obvinenej XXXXX zo dnha 05.09.2025.

Znalkyna uviedla, Ze vodicka pred skutkom vypila cca 5,5 az 6,5 dcl suchého
bieleho vina, usudzujuc zo skuto¢nosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi, kde uviedla,
Z2e vo flasi ostalo nedopité 1 — 2 dcl vina. Po skutku by vypila 0,75 | obvinenou
uvedeného vina a cca 1 — 2 dcl vina z nedopitej ffase. Spolu teda po skutku by vypila
cca 0,85 - 0,95 | predmetného vina. S poukazom na vysledky vSetkych troch
dychovych skusok, pokles alkoholu medzi prvou adruhou dychovou skuskou
v koncentracii 0,38 promile, nezodpoveda fyziologickému poklesu alkoholu v krvi
Cloveka, podla odbornej praxe. Za ¢as 20 minut, ktory uplynul medzi prvou a druhou
dychovou skuskou, by fyziologicky pokles zodpovedal koncentraciam 0,03 — 0,06
promile. Pokles v koncentracii 0,38 promile je vyluCeny. Pokles alkoholu medzi
druhou a tretou dychovou skuskou v koncentracii 0,14 za 22 minut je vySSi nez
fyziologicky, za takyto ¢as koncentracie 0,04 — 0,07 promile. Koncentracie namerané
obvinenej pri dychovych skuskach nezodpovedaju fyziologickému poklesu.

Znalkyna zobrala do uvahy, Ze vodicka po skutku pila vina fiou uvedene;j
znacky Visit Pezinok Galéria, Rizling Vladsky suchy s obsahom 11,5V % po vypocte
bude (11,5 x 0,8 = 9,2), by vypité vino obsahovalo 9,2 g etanolu v 100 ml (premena
objemového percenta na hmotnostné). V 0,85 | vina obsah alkoholu by bol 78,2 g.
Av 0,95 | vina obsah alkoholu by bol 87,4 g. Vypity alkohol v mnozstve 78,2 — 87,4 g
by strebavala zo zazivacieho traktu do krvi okolo 39 — 131 minut (strebavanie 1 g za
30 — 90 sekund). Alkohol zacala pit okolo 12.15 h, strebavala by ho do krvi do 12.54
h az 14.26 h. Ak posledna dychova skusSka bola o 14.14 h, nemozno vylucit
sprevadzanie alkoholu este aj po tomto Case, nie je tak isty zachyt alkoholu pri
dychovych skuskach len v eliminaénej faze metabolizmu alkoholu v tele, ¢o v takom
pripade neumoznuje vykonat vypocet alkoholu na €as skutku z dychovych sku$ok,
ktory je mozny len z koncentracie alkoholu s istotou nameranej v eliminacnej faze
metabolizmu alkoholu v krvi a v fyziologickom poklese alkoholu v krvi. Tuto
podmienku je potrebné splnit vzhfadom k tomu, Ze neukoncCené strebavanie alkoholu
zo zazivacieho traktu do krvi, méze ovplyvnit vysledok dychovej skusky, kedy
dychovy analyzator méze zachytit alkohol eSte z traviaceho traktu (napriklad vypary
zo zaludka odgrgnut), ¢im tak méze ovplyvnit vysledok dychovej skusky nameranim
vySSej koncentracie, ako to mohlo byt v posudzovanom pripade, najma pri
nameranej hladine alkoholu pri prvej dychovej skuske. Vypocet alkoholu u vodi¢ky na
Cas skutku preto znalkyria vykonala bilanénym vypoc¢tom z pitia alkoholu obvinenou
pred skutkom. Bilanénym vypoctom po dosadeni znamych cCiselnych hodnét do
vzorca sa zistuje koncentracia etanolu v krvi vySetrovanej osoby na zaklade
znameho mnozstva predtym pozitych alkoholickych napojov, €asu pitia a telesnej
hmotnosti vySetrovanej osoby. Obvinena pred skutkom pila vina v ¢ase zhruba od
10.00 h do 12.00 h, kedy vypila z 0,75 | ffaSe vino v objeme 5,5 — 6,5 dcl. Naposledy
jedla ranajky. Znalkyna pouzila resorpény deficit 10 percent. Vypity alkohol pred
skutkom by u obvinenej zodpovedal koncentraciam 1,00 — 1,16 promile. Od zaciatku
pitia alkoholu by aj odburavala, od 10.00 — 12.00 h, by pokles alkoholu bol
v koncentraciach 0,24 — 0,40 promile, odpocCitanim poklesu by v €ase skutku mohla
mat’ alkohol v krvi v koncentraciach 0,60 — 0,92 promile. Pre kontrolu vypitého



alkoholu obvinenou znalkyria vykonala vypocet koncentracie alkoholu, akoby mohla
mat’ z vypitého alkoholu pred i po skutku, ktoru porovnala s koncentraciou alkoholu
nameranej pri poslednej dychovej skusSke, v Case ktorej mohla mat, respektive
vacsinu alkoholu by mala strebanu do krvi. Vypitim dvoch flias 0,75 | vina by vypila
spolu 1,5 | vina, ¢o by zodpovedala vypitiu 138 g absolutneho alkoholu.

Od zadciatku pitia by obvinena alkohol aj odburavala, Pokles alkoholu od
zacCiatku pitia okolo 10.00 h do ¢asu poslednej dychovej skudky o 14.14 h, by za 2
hodiny a 14 minut mohol byt v koncentraciach 0,50 az 0,84 promile. Odpo¢€itanim
poklesu od koncentracie vypoc€itanej z vypitého alkoholu 2,59 promile, by
v ¢ase poslednej dychovej skusky mohla mat’ alkohol v koncentraciach 1,75 —
2,09 promile, ktoré koncentracie nie su v rozpore s koncentraciou alkoholu
nameranou pri poslednej dychovej skuske 1,91 g/kg (promile). Pitie alkoholu
ako uviedla vodi€ka — obvinena XXXXX vo vypovedi, vykonané dychové
skusky nevylugili.

ZohlPadnenim novych skutoénosti vodicka XXXXX v ¢ase dopravnej
nehody dna 10.05.2025 v céase 012.00 h mohla mat’ alkohol v krvi
v koncentraciach 0, 60 — 0,92 g/kg (promile).

Objektivnym vyhodnotenim dékazného materialu vysetrovacieho spisu
na ¢as sposobenia dopravnej nehody, t. j. dina 10.05.2025 o 12.00 h teda XXXXX
mohla mat’ v krvi nizSiu hodnotu alkoholu ako 1 % (promile).

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky sa dopusti ten kto vykonavat v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze za stav vylu€ujuci spdsobilost bezpeéne
viest motoroveé vozidlo sa povazuje, ak vodi€ ma minimalne 1 promile alkoholu v krvi.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na zavery doplnku
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva XXXXX poradové Cislo 177/2025 zabezpeleného po vzneseni obvinenia
sa nepodarilo vSetkymi do uvahy prichadzajucimi ddkazmi preukazat skutoCnost, ze
obvinena sa v Case vedenia motorového vozidla nachadzala v stave vyluCujucom
spbsobilost viest motorové vozidlo, av8ak vykonanym dokazovanim bolo
preukazane, ze prave XXXXX pri vedeni vozidla dha 10.05.2025 v ¢ase okolo 12.00
h mohla mat alkohol v krvi v koncentraciach 0,60 — 0,92 g/kg (promile), pricom
spbsobila dopravnu nehodu a skodu na osobnom motorovom vozidle znacky Suzuki
SX4, evidenéného Cisla XXXXX ktoré bolo zaparkované na okraji cesty, na mieste
dopravnej nehody nezotrvala, vec neoznamila a z miesta dopravnej nehody odisla,
nasledne bola policajnou hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru
v MarkuSovciach vypatrana a sucasne v Case po nehode sa nezdrzala dalSieho
pozitia alkoholu.

Prihliadnuc na skutoCnost, Ze vo veci uz boli vykonané vsSetky do uvahy
prichadzajuce vysluchy svedkov, ako a dalSie dbékazy, je nutné konstatovat, Ze
v danom $tadiu trestného konania sa doposial vykonanymi dékazmi nepreukazalo
naplnenie skutkovej podstaty precinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX



a ani iného trestného Cinu, avSak z vykonanych ddkazov po vzneseni obvinenia
vyplynulo, Ze konanie XXXXX by mohlo byt priestupkom proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ § zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o priestupkoch), pripadne aj inym priestupkom na prejednanie, ktorého je prislusny
Okresny dopravny inSpektorat SpiSska Nova Ves.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost obvineného, poskodeného a
oznamovatela, ktora ma odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku). Staznost
mozno podat do troch (3) pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsku
prokuraturu v KoSiciach prostrednictvom Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej
Vsi (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



