OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 253/25/4404-29 Nove Zamky 18.11.2025
EEC: 2-33-123-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.07.2025, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. jula 2025 v Case priblizne o 10.45 hod. v Novych Zamkoch na Andovskej
ulici, v SirSom okoli budovy mestskej policie pribehol k poSkodenému, ktory tlacil
bicykel v hodnote 200,00 eur, tento chytil, pokusil sa ho vytrhnut z ruk poskodeného,
s ktorym o tento nasledne zacCal zapasit, priom pocCas tohto sa pozeral do tvare
podkodeného a povedal mu ,daj mi bicykel, lebo Ta ujebem, daj mi ten bicykel, lebo
Ta zbijem*, potom sotil do poskodeného, ktory nasledkom toho stratil rovnovahu a
pustil bicykel, obvineny ihned nasadol na bicykel a podal do ruk poskodeného
zdravotnu kartu Union na svoje meno, ziadost o vydanie OP na svoje meno a dve
mince v suhrnnej hodnote 3,00 eur, a odiSiel na bicykli smerom do centra mesta,



pricom v koSiku umiestnenom na volante bicykla sa nachadzalo puzdro na mobilny
telefon s tlaCidlovym mobilnym teleféonom znacky Sencor, ob&ianskym preukazom a
zdravotnou kartou na meno poskodeného, klu€émi od domu a finanénou hotovostou
15,00 eur, ¢im sposobil poSskodenému XXXXX, narodenému 13. jula 1953, trvale
bytom XXXXX, Ulica G. Bethlena Cislo 36, Skodu zmocnenim sa veci vo vyske
215,00 eur a nespdsobil mu ziadne zranenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna 5.
novembra 2025 predlozeny vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch (dalej len ,vySetrovatel PZf)
vy$etrovaci spis CVS:ORP-337/1-VYS-NZ-2025 s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voci obvinenému
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica &islo 17/A, toho &asu vo vézbe v Ustave
na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre odo dfia 12. jula
2025 (dalej len ,obvineny®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistila, Ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nasledovnych skuto¢nosti :

Vly$etrovatel PZ uzneseniami vydanymi pod spisovou znaékou CVS:ORP-
337/1-VYS-NZ-2025 dna 12. jula 2025 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie a nasledne dna 13. jula 2025 vzniesol obvinenie XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica Cislo 17/A za zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 12. jula 2025 v Case priblizne
0 10.45 hod. v Novych Zamkoch na Andovskej ulici, v SirSom okoli budovy mestskej
policie pribehol k poskodenému, ktory tlacil bicykel v hodnote 200,00 eur, tento chytil,
pokusil sa ho vytrhnut z ruk poskodeného, s ktorym o tento nasledne zacal zapasit,
pricom pocCas tohto sa pozeral do tvare poSkodeného a povedal mu ,daj mi bicykel,
lebo Ta ujebem, daj mi ten bicykel, lebo Ta zbijem“, potom sotil do poSkodeného,
ktory nasledkom toho stratil rovnovahu a pustil bicykel, obvineny ihned nasadol na
bicykel a podal do ruk poskodeného zdravotnu kartu Union na svoje meno, Ziadost o
vydanie OP na svoje meno a dve mince v suhrnnej hodnote 3,00 eur, a odiSiel na
bicykli smerom do centra mesta, priCom v koSiku umiestnenom na volante bicykla sa
nachadzalo puzdro na mobilny telefén s tlaidlovym mobilnym telefonom znacky
Sencor, obfianskym preukazom a zdravotnou kartou na meno poskodeného, kfuémi
od domu a finan€nou hotovostou 15,00 eur, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX,
narodenému 13. jula 1953, trvale bytom XXXXX, Ulica G. Bethlena Cislo 36, Skodu
zmocnenim sa veci vo vySke 215,00 eur a nespdsobil mu Ziadne zranenie.
Upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie bol obvineny dna 20. oktdbra 2025
upozorneny, ze v dalSsom konani bude skutok kvalifikovany ako zloCin lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1



pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX podlfa § 87
odsek 1 Trestného poriadku, spisovej znacky 1 Pv 253/25/4404 - 7 zo dna 13. jula
2025, bol obvineny uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX, spisovej znatky XXXXX zo dna 14. jula 2025 podla § 71 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vézba sa vykona v Ustave na vykon
vazby av Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre a lehota trvania vazby
zacala plynut dna 12. jula 2025 o 14.15 h.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom vtedajSej obhajkyne
staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Nitre spisovej znaCky XXXXX zo
dnia 29. jula 2025 podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta,
pretoze nie je dévodna.

Obvineny ma aktualne zvoleného obhajcu JUDr. Roberta Sivaka, so sidlom
940 02 XXXXX, Pod lipami ¢islo 80.

Spachanie tohto skutku je obvinenému preukazané vykonanym dokazovanim.

Samotny obvineny pri svojich vysluchoch na Ccislach listov 27-42 a 10-13
vySetrovacieho spisu spachanie skutku v podstate doznal. Uviedol, ze mal v hlave,
Ze jeho sestra je pri zmrzline Jadran a chcu ju zabit. Pripadalo mu to uplne skutocné
a chcel ju zachranit. Videl pana, ktory tlacil bicykel, ktorého zastavil a chcel si ho
pozic¢at. Tomuto panovi dal aj doklady, aby mu uveril, Ze mu ho vrati. UrCite mu
povedal aj nieCo Skaredé. Potom nafn nasadol a odiSiel. Pred skutkom viac dni
konzumoval pervitin a nespal. Pocul aj hlasy.

Podstatnym usvedCujucim ddkazom je vypoved svedka - poskodeného
XXXXX, ktory podrobne popisal protipravne konanie obvineného, vratane jeho
predchadzajucich verbalnych vyhrazok, trhania sa o bicykel ajeho nasledné
vytrhnutie z rdk. Tato vypoved koreSponduje so zapisnicou o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci, ktoré obvineny dal poSkodenému,
uznesenim a zaznamom o vrateni veci — bicykla, ako aj s fotografiami najdenych
veci poSkodeného. SkutoCnost, Ze obvineny naozaj jazdil v inkriminovanom Case
na bicykli poSkodeného potvrdzuje aj kamerovy zaznam s prepisom na Cisle listu
149-150 vySetrovacieho spisu. Konanie obvineného nepriamo potvrdzuju i svedkyne
Zsaklin  XXXXX a XXXXX, ktoré vypovedali i jeho o problémoch s dusevnym
zdravim. Do vySetrovacieho spisu (€.I. 131) bol zabezpe&eny i vymenny list-poukaz
zo dna 26. juna 2025 na meno pacienta XXXXX, ktory vystavil vSeobecny lekar
XXXXX za ucelom jeho vySetrenia v psychiatrickej ambulancii pre schizofréniu, ku
ktorému vSak nedoslo.



Na podklade navrhu vySetrovatela PZ bol sudcom pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
spisovej znaCky 4Tp/230/2025 zo dna 19. augusta 2023 podfa § 148 odsek 2
Trestného poriadku.

Nasledne na to uznesenim XXXXX zo dna 3. septembra 2025 pribral
vySetrovatel PZ podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 153/2025 zo dna 24. oktébra 2025
znalca XXXXX vyplyva, Ze uobvineného boli vplyvom psychotického stavu
rozpoznavacie i ovladacie schopnosti tempore criminis vymiznuté a psychoticky stav
pretrvava i ku dnu vypracovania znaleckého posudku, v hrubych rysoch je schopny
chapat zmysel trestného konania. Skutok tak, ako je mu kladeny za vinu bol
prejavom spravania patologickym, teda determinovanym duSevnou poruchou
v zmysle psychotického stavu. Toxicka psychoticka porucha je zavazna duSevna
porucha, ktora patri do skupiny najtazsich duSevnych poruch — psychotickych,
ktorych hlavnou charakteristikou je hrubé narusenie interpretacie reality a hlavnymi
prejavmi su chorobné obsahy myslenia (bludy, teda nevyvratné presvedCenia
o inadekvatnych obsahoch) avnimania (halucinacie, teda zmyslové vnemy
vznikajuce bez realneho podnetu). Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpeCny a odporu€a nariadit mu najprv ochranné psychiatrické
a nasledne ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Na obvineného bola vykonana lustracia v ustrednej evidencii priestupkov MV
SR, pri€om nebol zisteny Ziadny zaznam o postihnuti za priestupok.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial Sestkrat sudne
trestany.

Obvineny z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, nemaju o nom poznatky
tykajuce sa spravania alebo spdsobu Zivota, okrem pokarhania, ktoré mu bolo ako
osobe v tom €ase mladistvej ulozené rozhodnutim spisovej znacky 49289/2013 dria
21. oktdbra 2013 pre pozivanie alkoholickych napojov.

Konstatujem, Ze v priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie je opodstatneny zaver, Ze skutok,
pre ktory je proti obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie sa stal tak, ako to
vyplyva zvySSie citovaného wuznesenia o0 vzneseni obvinenia obvinenému
a z nasledne vykonanych dokazov, pricom skutok bol na zaklade vykonaného
dokazovania upraveny v zmysle vysledkov tohto dokazovania tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Je teda jednoznaCne mozné konstatovat' aj to, Zze skutok vykazuje po objektivnej
i subjektivnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovych podstat zloCinu lupeze
podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti a dospel som k zaveru, ze posudok o dusevhom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo
mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok obsahuje jednoznaéné
stanovisko znalca k pritomnosti dusevnej poruchy obvineného, v pri¢innej suvislosti
s Nou aj k absencii rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného. Predmetny
posudok taktiez obsahuje vyjadrenie nebezpecCnosti pobytu obvineného na slobode
a potrebu ulozenia ochranného psychiatrického a nasledne protitoxikomanického
lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi
dbkazmi a zdbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického
myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvineny bol
v Case spachania Cinu nepricetny.

Z § 23 Trestného zakona (nepricetnost) vyplyva, ze kto pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSS8ie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat

v lehote do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom

tunajSej okresnej prokuratury Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma
odkladny ucinok.

Ak prokurator zastavil trestné stihanie podla § 215 odsek 1

pismeno e) Trestného poriadku a pobyt obvineného na slobode je nebezpelny



z dévodu duSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho =zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu (§ 215 odsek 8 Trestného poriadku).

Mgr. Lejla Bielikova
namestnicka okresnej prokuratorky



