OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 179/25/4406-11 TopolCany 13.11.2025
EEC: 2-35-73-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.02.2024 o 01.20 hodine v katastri obce XXXXX, okres XXXXX, viedol osobné
motorové vozidlo zn. BMW 530d, Cdiernej farby, evidenéné Ccislo XXXXX,
VIN:WBADL81080G049585, pricom s uvedenym vozidlom preSiel po miestnej
komunikacii v smere od bytového domu €. XXXXX na cestu 11/499 v smere k obci
XXXXX, kde ho na ceste 11/499 zacala predpisanym spdsobom zastavovat hliadka
Obvodného oddelenia PZ Nitrianska Blatnica, na vyzvu nezastavil, v jazde
pokracoval, s vozidlom preSiel klesu pri miestnu banu, kde predmetné vozidlo
odstavil, z miesta uSiel eSte pred prichodom hliadky PZ, priCom nasledne bolo
zistené, Ze vozidlo viedol v Case, ked mal takuto €innost zakdzanu rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu PZ Trnava, Cislo konania ORPZ-
XXXXX zo dnha 13.04.2022, pravoplatnym dna 13.04.2022, na dobu 50 (patdesiat)
mesiacov, do 08.01.2025,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-1991-
VYS-TO-2025 zo dna 19.05.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. adna 22.07.2025 pod tou istou spisovou znackou podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadk. na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu uviedol, ze vedel
otom, ze ma zakaz cinnosti spocCivajuci vo vedeni vozidiel, v uvedeny vecer
spozoroval hliadku PZ, ktora ho chcela zastavit, preto sa otoCil, s vozidlom usSiel,
nasledne vystupil a vozidlo ponechal prazdne, kfuce boli v zapalovani, a vo vozidle
si zabudol cestovny pas. Konanie lutuje.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym bolo preukazané, ze
skutok sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a Zze sa ho mal
dopustit’ obvineny XXXXX.

Trestna CcCinnost obvinenému XXXXX bola preukazana svedeckymi
vypovedami a listinnymi dékazmi.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze v tom €ase pracovali v hliadke
00 PZ XXXXX, po polnoci v obci XXXXX spozorovali vozidlo zn. BMW 530, nakolko
vykonavali zvySeny dohlad nad bezpefnostou v cestnej premavke, vozidlo sa
rozhodli zastavit' predpisanym spésobom, videli, ze vodi€ bol vo vozidle sam. Pouzili
vystrazné svetelné znamenie s napisom STOP, vodi¢ na vyzvu nereagoval, odbodil
prenasledovali ho. Nasledne videli vozidlo, ktoré prenasledovali odstavené na lesnej
ceste medzi porastom, dvere boli pootvorené, auto bolo nasStartované, kluCe boli
v zapalovani. Vo vozidle bol najdeny cestovny pas obvineného.

V pripravhom konani bol skumany duSevny stav obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je chorobne zavisly od
viacerych psychoaktivnych latok, ide o kombinovanu zavislost, konzum tychto latok
v8ak nemal ziadny vplyv na jeho konanie. V €ase skutku netrpel ziadnou duSevnou
chorobou, vedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania a mohol svoje konanie
ovladat. Aktualne chape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny, znalec neodporuca ulozenie Ziadnej ochrannej lieCby.

Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu PZ Trnava,
Cislo konania XXXXX zo dna 13.04.2022, pravoplatnym dna 13.04.2022, bola
XXXXX ulozena pokuta 350.- Eur a zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu
50 (patdesiat) mesiacov, do 08.01.2025.

Z ustanovenia § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona vyplyva, Zze kto mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci



tym, Zze vykonava cCinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX bol doposial sudne trestany 4 krat, vo vSetkych pripadoch
za drogovu trestnu Cinnost.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. XXXXX zo dna
13.05.2025, pravoplatnym dna 19.08.2025 za zloCin neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Na vykon trestu bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
straZzenia. Bol mu tiez uloZeny trest prepadnutia veci — mobilnych telefénov
a penaznych prostriedkov a ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Obvineny XXXXX aktualne vykonava vyssie uvedeny trest odnatia slobody
od 11.11.2024 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX.

Vzhladom k tymto okolnostiam mam za to, Ze aktualne prebiehajuce trestné
stihanie za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pravoplatne
ulozeny za zloCin  neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno
al/, pismeno c/ Trestného zakona vo vymere 8 (osem) rokov a ktory aktualne
vykonava od 11.11.2024.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Danka Matejovova
prokuratorka



