OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 584/25/7702-6 Humenneé 10.11.2025
EEC: 2-55-172-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, aj napriek tomu, Zze mu
povinnost prispievat na jej vyZivu vyplyva priamo zo zakona o rodine, priCom rozsah
vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
19P/146/2016 zo dna 29.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 30.12.2017,
ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/144/2010 zo dna
28.09.2010 tak, ze zvysSil vyZivné na maloletd XXXXX zo sumy 70,- Eur na sumu
200,- Eur, ktoré ma otec poukazovat vzdy do 01. dria v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej XXXXX, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost v obdobi od aprila 2025
doposial z nedbanlivosti riadne neplnil, ¢im za uvedené obdobie, teda od aprila
2025 do jula 2025 dlhoval na vyzivnom matke maloletej XXXXX na vyzivhom sumu
800,- Eur a od augusta 2025 doposial XXXXX sumu 800,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dnra 20.08.2025 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Snine podala
trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona XXXXX. Vo svojom oznameni uviedla, ze
dna 31.07.2025 dosiahla plnoletost, je Studentkou Strednej zdravotnickej Skoly
v Humennom, teda sa pripravuje na buduce povolanie a jej otec jej neprispieva na
vyzivu. Ma vedomost’ o tom, Ze otec neprispieva na jej vyzivu uz od aprila 2025,
kedy mal vyzivné poukazovat na ucet jej matky — XXXXX.

Po vykonani vysluchu matky XXXXX, povereny prislusnik uznesenim sp. zn.
ORP-333/Sv-HE-2025 zo dna 19.09.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

O rozhodnuti sa obvineny dozvedel prostrednictvom emailovej komunikacie
s poverenym prislusnikom. Vzhladom ktomu, Ze Zije v zahranii si na konanie
splnomocnil pravnu zastupkynu, dlzné vyzivné chce uhradit a ukonov v trestnom
konani sa zu€astni zvolena obhajkyna. Sucastou vySetrovacieho spisu je
splnomocnenie udelené XXXXX na zastupovanie v predmetnej trestnej veci zo dna
17.10.2025.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze spolu s XXXXX ma spolo¢nu
dcéru — XXXXX. Dcéra bola po ich rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany platenim vyzivného k jej rukam. Aktualne vySka vyzivného bola
stanovena rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/146/2016, v zmysle
ktorého ma otec platit vyzivné sumu 200,- Eur mesacne k jej rukam. Od aprila 2025
si otec tuto vyzivovaciu povinnost neplnil, priCom dna 31.07.2025 jej dcéra doviSila
plnoletost, teda od augusta by uz mal platit otec vyzivné k rukam dcéry. Uviedla, Ze
dcéra ma vlastny uget, o ktorom otec vie. Dalej uviedla, Ze dfia 14.10.2025 jej
XXXXX na jej ucCet zaslal sumu 800,- Eur, ¢im teda splatil vyzivné za obdobie od
aprila 2025 do jula 2025. Dna 14.10.2025 jej zaslal sumu 400,- Eur adna
30.10.2025 zaslal obvineny sumu 400,- Eur na dcérin ucet. Uviedla, ze dcéra
neplatenim vyzivného zo strany otca, nakolko dokaze zabezpecit jej potreby.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej rodicmi su
XXXXX, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti a otec XXXXX. Ten je vzmysle
rozhodnutia sudu povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- Eur mesacne. Do jej
18tich narodenin mal otec poukazovat vyzivné k rukam matky, od augusta 2025 uz
kjej rukdm. Uviedla, Ze ma vedomost, Zze zo strany otca doS$lo k uhradeniu
vyzivného, dna 30.10.2025 jej otec poslal na jej uCet sumu 400,- Eur. Neplatenim
vyzivného zo strany otca nebola vystavena negativnemu vplyvu tohto konania, resp.
nekonania, nakolko jej mama sa o fu prikladne stara a dokaze sa o fu aj finan¢ne
postarat. Preto toto konania otca nezanechalo na nej nepriaznivé negativne
nasledky.

Sucastou spisu je rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/146/2016
zo dna 29.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.12.2017, ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/144/2010 zo dria 28.09.2010
tak, ze zvysSil vyZivné na maloletu XXXXX zo sumy 70,- Eur na sumu 200,- Eur, ktoré



ma otec poukazovat vzdy do 01. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
XXXXX

Do spisu bolo svedkyrniou XXXXX ako aj XXXXX doloZené potvrdenia o prijati
platby od obvineného XXXXX XXXXX, a to potvrdenie o platbe adresovanej XXXXX
dria 14.10.2025 vo vyske 800,- Eur, o platbe adresovanej - XXXXX dna 14.10.2025
vo vySke 400,- Eur a potvrdenie o platbe XXXXX dna 30.10.2025 vo vyske 400,-
Eur.

Sucastou spisu je sprava Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze poistovria
nevyplaca obvinenému ziadnu davku.

Povereny prisludnik zabezpegil spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky vyplacané uradom.

Obvineny zaslal poverenému prisludnikovi emailové podanie, v ktorom uvadza
skutoCnosti tykajuce sa neplatenia vyzZivného, ateda, Ze mal problémy s pracou,
pricom o uvedenom informoval matku dcéry, ktorej uviedol, Zze vyZivné dodatoéne
uhradi. Z podania vyplyva, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k uvedenému aj napriek tvrdeniam otca o problémoch s pracou, je
potrebné uviest, Ze zakladnou povinnostou rodiCov je postarat sa o svoje
nezaopatrené dieta. Vykonanym dokazovanim v skratenom vySetrovani neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali moznosti €i schopnost otca plnit’ si
vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dcére.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

V predmetnej trestnej veci si obvineny splnil vyzivovaciu povinnost, ¢o vyplyva
jednak z vysluchov svedkyn XXXXX ale aj XXXXX ale aj potvrdenie o platbe
adresovanej XXXXX dna 14.10.2025 vo vyske 800,- Eur, o platbe adresovanej -
XXXXX dia 14.10.2025 vo vyske 400,- Eur a potvrdenie o platbe XXXXX dna
30.10.2025 vo vyske 400,- Eur.

Nezaopatrena dcéra obvineného netrpela nudzou v dbésledku neplnenia
vyZzivovacej povinnosti otca, ¢o bolo potvrdené jej samotnym vysluchom ale aj
vysluchom jej matky - XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo



nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



