OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 352/25/7706-39 Poprad 11.11.2025
EEC: 2-57-339-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX. dna 01.09.2025 v Case okolo 07.00 hod. v meste XXXXX na ul.
XXXXX, na chodniku pred vstupom do objektu XXXXX, kde sa nachadza lekaren,
ako aj psychiatricka ambulancia, po slovnej roztrzke fyzicky napadol svojho otca
XXXXX, ato tak, ze ho jedenkrat udrel pravou rukou do oblasti tvare, nasledkom
coho XXXXX spadol na zem, €im takto poSkodenému XXXXX spésobil zranenia, a to
pomliazdenie tvare a zlomeninu kr¢ka stehennej kosti vpravo, kde ide o uraz tazky
s predbeznou dobou lieCenia 3 mesiace,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vykonanim zaistovacieho ukonu, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej
slobody podozrivej osoby — XXXXX, dna 01.09.2025 o0 13.00 hod. bolo zacaté
trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a)
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona. Dna 01.09.2025 vydal vySetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenie CVS: XXXXX ktorym bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 02.09.2025 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin ublizenie na zdravi
podfa § 156 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vysluchom svedka — poskodeného XXXXX, vysluchom svedka XXXXX, svedkyne
XXXXX, ako aj zabezpeCenym kamerovym zaznamom a listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX ml. vo svojom vysluchu ku skutku na otazky vySetrovatela
nereagoval, neodpovedal na ne, ku skutku sa nijakym spésobom nevyjadril.

Svedok poskodeny XXXXX st. vo svojom vysluchu ku skutku uviedol, Ze
XXXXX ml. je jeho syn, s ktorym sa v def skutku vybral k psychiatricke MUDr.
XXXXX ktoru syn navstevuje, nakolko sa mu v poslednych dvoch tyzdnoch zhorsil
zdravotny stav - psychicky, o Com ho telefonicky niekolkokrat upovedomila jeho
matka, s ktorou syn Zije v spoloCnej domacnosti. UZ poCas cesty v aute zo XXXXX
do XXXXX k MUDr. XXXXX bol obvineny vulgarny, zacal mu nadavat, pouzival
sprosté slova, krical, zvySoval hlas. Po vystupeni z auta vo XXXXX vosli do ¢akarne
ambulancie MUDr. XXXXX kde zacal syn nervozne chodit’ po ¢akarni, zacal tam opat’
nadavat, pouzivat vulgarne slova, potom sa zrazu dvihol aiSiel z Cakarne prec,
vonku pred budovu. On Siel za nim, volal ho naspat avtedy mu zacal prudko
nadavat vulgarizmami, Ze ho zabije, dobije, priSiel k nemu do uUplne tesnej blizkosti,
oCi mal ako diabol, potom sa rozbehol a udrel ho pastou pravej ruky do lavého lica,
na ¢o on spadol na zem, na pravy bok, ktory si velmi udrel. Bolest' pocitil okamzite
ako spadol, ihned aj zacal kricat o pomoc, kde v tom zacal jeho syn kri¢at, ze on ho
obtazuje, na €o vybehol vonku pan XXXXX ktory uz pozna syna ako pacienta, a vzal
syna do Cakarne. Jemu pomohla pani lekarniCka, ktora taktiez vySla na jeho volanie
pred budovu, potom mu pomahal aj pan XXXXX nasledne priSiel aj jeho kamarat,
ktory ho so synom viezol na oSetrenie, ktory mu povedal, Ze stretol jeho syna, ako
iSiel pre€, ze uz ma vSetko vybavené. On sa nasledne skontaktoval s policiou
a presunul sa na oSetrenie do nemocnice, kde mu zistili, Ze ma zlomenu stehennu
kost' v kibe. Zaverom uviedol, Ze syn je psychiatricky pacient, lie¢i sa na bipolarnu
poruchu, manio depresivnu. Zdravotny stav sa mu zhorsil, pretoZe vysadil lieky, ktoré
mal naordinované, kym bral lieky, vSetko je v poriadku, funguje normalne.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedol, Ze dna 01.09.2025 sa
nachadzal v psychiatrickej ambulancii jeho manzelky, XXXXX, vo XXXXX ked zrazu
niekto silno zabuchal na dvere. Ako otvoril dvere, pred nimi stal XXXXX XXXXX,



a hlasno kri¢al, Ze je tu a Ze ho otec tyra. Na to priSla jeho manzelka a povedala, ze
maju pockat, ukazal sa aj otec, pan XXXXX XXXXX. V ambulancii volali na policiu
kvoli jeho agresivite, no nedovolali sa. Nasledne v ambulancii cez otvorené okno
pocCuli krik, a bolo poCut ako XXXXX XXXXX kri€i o pomoc, na ¢o on vybehol von,
v Cakarni sa uz nenachadzali, tak vybehol pred budovu, kde uvidel, Ze XXXXX
XXXXX bol pri otcovi, ktory sedel na schode smerujucom do budovy a odskocil od
neho. XXXXX povedal, nech ide s nim do ambulancie, kde ho posluchol a iSiel s nim,
po ceste nadaval na XXXXX, tvrdil, Zze to nie je jeho otec, ze ma iného otca. XXXXX
nechal v ¢akarni a Siel pomahat’ jeho otcovi, ktorého zobral do lekarne. XXXXX st.
bol vystraseny a povedal mu, ze ho napadol syn, udrel ho pastou, videl, ze lava Cast
tvare mu uz zacala opuchat, taktiez sa staZoval na nohu, Ze nemdZzZe dobre chodit,
Ze uz si volal RZP. PocCas toho ako boli v lekarni, XXXXX ml. vySiel von z budovy, na
jeho vyzvu, aby sa vratil, nereagoval, bol ho aj hladat autom okolo budovy, ale
nenasiel ho.

Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze XXXXX XXXXX nie je jej
syn, je to syn jej manzela, nezije s nimi, zije so svojou matkou. Vie o jeho
zdravotnom stave, psychické problémy zacal mat uz v roku 2018, bol niekolkokrat
hospitalizovany, je pacientom v psychiatrickej ambulancii XXXXX K udalosti zo dna
01.09.2025, teda k napadnutiu jej manzela uviedla, Ze nebola svedkom udalosti.
Vedela, ze XXXXX sa zhorsSil zdravotny stav po psychickej stranke, vedela aj o tom,
Ze manzel s nim mal ist dia 01.09.2025 na vySetrenie k XXXXX Okolo 07.15 v ten
den jej volal manzel, Ze ho XXXXX napadol, Ze ma prist k doktorke. Pri prichode uz
manzel sedel v lekarni na stolicke, bol pri iom aj XXXXX a jeho znamy, ktory ho rano
spolu so synom viezol na oSetrenie, vravel, Ze ho strasne boli lavy bok a opisal
udalosti, ktoré jeho napadnutiu predchadzali. V nemocnici nasledne zistili, ze jej
manzel méa prasknuty kréok v bedrovom kibe a je potrebna operacia. XXXXX ml.
nikdy predtym fyzicky na jej manzela nezautocil, len sa mu verbalne vyhrazal, aj sa
vtedy volala policia, ale potom sa to stiahlo.

Vramci vySetrovania vyvstala potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX, na zaklade c<oho vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru v XXXXX, Odboru kriminalnej policie na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na vySetrenie duSevného stavu sp.
zn. XXXXX zo dia 19.09.2025 uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 03.10.2025 podfa
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do trestného konania na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 14.10.2025 vyplynulo, ze
obvineny XXXXX ml. trpi duSevnou poruchou vzmysle psychozy, ato
schizoafektivnou poruchou, kde sa jedna o zavaznu psychickd poruchu, nie
prechodného charakteru, kde v dbésledku svojvolného preruSenia lieCby niekolko
tyzdnov pred skutkom doSlo uobvineného krozvoju manickej symptomatiky.
Obvineny XXXXX ml. v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom vaznej duSevnej
poruchy, ktorou v Case skutku trpel, nebol schopny rozpoznat nebezpeclenstvo
a protipravnost’ svojho konania, nebol schopny svoje konanie ovladat, obe tieto
schopnosti boli v ¢ase skutku u obvineného vymiznuté. U obvineného sa jednalo
o trestny ¢in z chorobnej motivacie. Pobyt obvineného na slobode =z hladiska
psychiatrického je pre spoloCnost nebezpelny, nakofko pokial nebude pravidelne



uzivat doporucené psychiatrické lieky, mdézZe sa opat dopustit obdobnej trestnej
Cinnosti. Obvineny pred skutkom niekofko tyzdnov svojvolne prerusil uzivanie
doporuCenej psychiatrickej lieCby, v dosledku coho doslo k dekompenzacii jeho
psychického stavu, k rozvoju manickej symptomatiky. Znalkyfia preto doporucuje
ulozit psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoru povazuje znalkyna za
postadujucu, nakolko aj pod vplyvom uzZivanej psychiatrickej lie¢by v prostredi UVV
a UVTOS doslo uz k Gstupu manickej symptomatiky u obvineného, nevyzaduje sa
aktualne ochranné psychiatrické lieCenie. Zavislost’ od alkoholu u obvineného zistena
nebola. V minulosti sice bola pred viac ako 7 rokmi diagnostikovana zavislost na
viacerych psychoaktivnych latkach, tato je ale uz viac rokov v neaktivnej forme.
Z medicinskeho hfadiska nie je indikovana ziadna forma ochranného
protialkoholického, ani protitoxikomanického lieCenia.

V priebehu vySetrovania bol za ucelom objektivizovania a posudenia zraneni
utrpenych poskodenym XXXXX pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, kde so zaverov znaleckého posudku
€. 166/2025 vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX st. utrpel pri fyzickom napadnuti dna
01.09.2025 pomliazdenie tvare voblasti zygomatického obluka vlavo,
z medicinskeho hladiska ide o zranenie lahké a zlomeninu krCka stehnovej kosti
zaklinenu, z medicinskeho hfadiska ide o zranenia tazké, kde mechanizmus vzniku
zraneni zodpoveda spbésobu ako ho uvadza posSkodeny. Z hfadiska doby lieCenia
a obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota je pri nekomplikovanom priebehu doba
lieCenia a praceneschopnosti pre takého poranenie 6 mesiacov, kde tato doba sa da
povazovat aj za dobu primeranu pri utrpenych zraneniach. Obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota pri zlomenine stehnovej kosti po operacii su zvyCajne vyrazné
a dlhodobé, najma u starSich pacientov.

Prec€inu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona sa dopusti
ten kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Chranenou osobou sa vzmysle § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

V zmysle § 156 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona sa odnatim slobody na dva
roky az pat rokov pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi
nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona sa taZkou ujmou na zdravi
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha
zdravia trvajuca dIhSi Cas.



Podla § 123 ods.4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivhe vyZziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania dostatoCne
preukazané predovsetkym vysluchom svedka — poskodeného XXXXX, ktory popisal
okolnosti spachania skutku a usvedCuje z neho obvineného. Vypoved svedka
poskodeného je aj v zhode s vypovedou svedka XXXXX, a taktiez svedkyne XXXXX,
priCom samotny priebeh skutku je zachyteny aj na kamerovom zazname z kamery
MsP XXXXX snimajucej priestor pred budovou psychiatrickej ambulancie XXXXX,
ktory bol do trestného konania vydany v zmysle § 89a Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti bolo
preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX zo dria 01.09.2025 bola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty pre€inu ubliZenie na zdravi podla § 156 ods.1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na zaklade ktorého bolo
zistené, Ze rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost obvineného v ¢ase skutku boli
vplyvom dusSevnej poruchy — schizoafektivnej poruchy, ktorou obvineny trpel v ¢ase
spachania skutku, vymiznuté. Vzhfadom k uvedenému je potrebné vyvodit pravny
zaver o nepricetnosti obvineného XXXXX v Case spachania skutku a v désledku tejto
skutoCnosti aj pravny zaver o absencii trestnej zodpovednosti obvineného s
poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona.

S ohladom na vyS8Sie uvedené je potrebné uviest, Ze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost’ je chapana ako stav, v ktorom pachatef
pre dusevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny XXXXX XXXXX bol v ¢ase skutku pod vplyvom vaznej dusSevnej
poruchy, ktorou trpel, v désledku Coho v Case skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania, nebol schopny svoje konanie
ovladat, nakofko uneho bola v Case skutku vymiznuta tak ovladacia, ako aj
rozpoznavacia schopnost, a preto neméze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Jasikova
prokuratorka



