OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 359/25/7706-7 Poprad 18.11.2025
EEC: 2-57-349-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod
spisovou znaCkou XXXXX zo dria XXXXX pravoplatného a vykonatefného dna
XXXXX ktorym bolo zvySené vyzivné zo strany otca ur€ené rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. XXXXX zo diia XXXXX zo sumy 30,- € mesacne na sumu 100,- €
mesacne, poc¢nuc dhnom 1.3.2025, ktoré je otec povinny platit do ruk matky XXXXX
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
01.03.2025 do 31.05.2025 vo vysSke 210,- € ho sud zaviazal zaplatit do ruk matky
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto vyZivovaciu povinnost
umyselne neplnil riadne a v€as v Poprade, okres Poprad, ani inde, od 11.06.2025 do
13.08.2025, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 200,- €,
pricom XXXXX v hodnotenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, nemocenské davky, davky
v nezamestnanosti, nie je evidovany v Zivnostenskom registri ani v



Obchodnom registri Slovenskej republiky, je vlastnikom motorového vozidla zn. Fiat
Tipo, rok vyroby 2005 a je vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu s
pozemkom v obci XXXXX v podiele 1/1, pretoze dna 13.08.2025 uhradil matke
dietata sumu 200,- €, dha 26.08.2025 sumu 100,- €, dnha 19.09.2025 sumu 100,- €
a dna 08.10.2025 sumu 100,- €, ¢im jej uhradil dlh na vyZivnhom za obdobie od
01.06.2025 do 31.08.2025 v plnej vySke a uhradil jej aj bezné vyzivné v mesiacoch
september a oktéber 2025 a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dfia XXXXX XXXXX XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci skrateného vySetrovania
preukazané podanym trestnym oznamenim zo strany matky maloletého XXXXX -
poskodenej XXXXX, jeho doplnenim o dalSie skutkové okolnosti vo vypovediach
poskodenej na vysluchoch pred zacCatim trestného stihania ako aj po vzneseni
obvinenia, vysluchom obvineného, ktory sa vo svojej vypovedi na vysluchu
k spachanému skutku priznal, ako aj obsahom zabezpeCenych listinnych dékazov.
Primarnym db6kazom spachania skutku je teda priznanie obvineného, ktory vo svojej
vypovedi na vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol, Zze si je vedomy spachania
skutku a taktiez, Zze Cast dlzného vyzivného uhradil a vyjadril zamer o vyrovnanie aj
zvySného dlzného vyzivného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona:

"Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov nepini, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat' alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky."

Zo sprav UPSVaR Poprad vyplyva, ze XXXXX nebol v predmetnom obdobi
poberatelom davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok a taktiez
nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 10.08.2011 do 24.11.2011. Socialna
poistovia, pobocka XXXXX vo svojej sprave potvrdila, ze XXXXX od 01.03.2025 nie
je evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok ani
invalidného déchodku. Z vypisu zo zivnostenského registra vplyva, ze XXXXX
ukonCil podnikatelsku cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o zZivhostenskom opravneni ku driu 02.10.2018. Nie je uvedeny na vypise
z obchodného registra.

Skutocnost, Ze obvineny je otcom maloletého XXXXX vyplyva z rodného listu
mal. XXXXX ktory je sucCastou vySetrovacieho spisu. Povinnost obvineného
vyzivovat iného vyplyva zo Zakona €. 36/2005 o rodine ako aj rozsudkov OS Poprad,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.



Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Zze jej XXXXX
uhradil vyzivné dna 13.08.2025 v sume 200,- €, dna 26.08.2025 v sume 100,- €, dna
19.09.2025 v sume 100,- €, dha 08.10.2025 v sume 100,- €. Uhradil jej teda cely dlh
za obdobie od 01.06.2025 do konca mesiaca oktdber 2025.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by mal trestny Cin trvalo nepriaznivé
nasledky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze doposial nebol obvinenym uhradeny
nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.03.2025 do 31.05.2025 vo vyske 210,-
Eur, ktory bol obvineny povinny zaplatit do ruk poskodenej v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku OS XXXXX sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11.06.2025. Za toto omisivne konanie obvineného mu vSak
nemozno priCitat ako zavinenie zo spachania trestného Cinu podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nakolko tu absentuje vedomostna zlozka k skutoCnosti, ze mu
bude spatne zvySené vyzivné na urCitu sumu, ktora mu bola uréena predmetnym
rozsudkom OS XXXXX od 01.03.2025 do 31.05.2025 z p6évodnych 30,- Eur na sumu
100,- Eur mesacne. Z vypovedi matky dietata nevyplyva, Ze by mal obvineny dlh na
vyzivhom za predchadzajuce obdobie, kedy mal plnit' svoju vyzivovaciu povinnost
v mesacnej vyske 30,- € a teda aj napriek skutoCnosti, ze si v tomto obdobi riadne
plnil vyZivovaciu povinnost ur€enu rozsudkom OS XXXXX sp. zn. XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost 02.01.2013, mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 210,-
Eur. Logicky mozno uzavriet, Ze obvineny nevedel, ze méze do vtedy riadnym
uhradzanim urCeného vyzivného spdsobit porusSenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom a vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery tak ani nemohol
vediet, Zze dojde k zvySeniu vyZivovacej povinnosti sudom. Tento narok voci
obvinenému si méze poskodena uplatnit v ramci exekuc¢ného konania.

Z vyhodnotenia obstaranych dékazov vyplyva, ze obvineny umyselne neplnil
zakonnu povinnost' vyzivovat iného, najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, in
conreto od mesiaca jun do 13.08.2025. Obvineny si teda vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a v€as po dobu 2 mesiace, ¢im naplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku :

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:

Trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny c¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny c¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, neZ sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Nakolko obvineny uhradil celd sumu dlzného vyzivného a zaroven nebolo

preukazané, ze trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé nasledky, tymto naplnil zakonné
podmienky ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uz



v pripravnom konani resp. skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a teda
trestnost predmetného trestného Cinu zanikla.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



