OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 71/24/7712-18 Svidnik 10.11.2025
EEC: 2-60-305-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.12.2023 na adrese XXXXX, ul. XXXXX priSiel v noc¢nych hodinach za
manzelkou - poSkodenou XXXXX, nar. 11.10.1990 vo Svidniku, trv. bytom XXXXX,
ul. XXXXX, ktora spala v dcérinej izbe s tym, Zze sa chce milovat, o vSak ona
nechcela, pretoZe chcela spat, cely ¢as mu hovorila, Ze zajtra rano vstava, ze nech
sa vyspi, nech sa ukludni, ze pre€o to robi, no obvineny neprestal a aj napriek jej
nesuhlasu vnikol do jej vaginy svojim penisom, poskodena zacala kriCat o pomoc,
viackrat ho aj kopla, svoj nesuhlas s pohlavhym stykom dala manzelovi XXXXX
najavo tak, ze mu hovorila nech prestane, Ze to nechce, Ze sa boji, Ze ju oplodni a Ze
s nim nebude spat, no obvineny XXXXX s nou napriek jej vyslovene viackrat
vyjadrenému nesuhlasu vykonal proti jej vOli pohlavny styk, ktory s prestavkami trval
od zhruba 24.00 hod. do 04.00 hod. dna 27.12.2023, poCas ¢oho drzal poSkodenej
XXXXX ruky, nohy, poSkodena sa ku koncu podriadila, pretoZe si potrebovala
oddychnut, kedze rano mala vstavat do prace, pricom pohlavny styk skonCil
vyvrcholenim

a



dia 26.02.2024 na adrese XXXXX, ul. XXXXX priSiel vo veCernych hodinach za
manzelkou - poskodenou XXXXX, do dcérinej izby, kde poSkodena XXXXX lezala
vedla spiacej dcéry a zobudila sa na to, Ze vo svojej vagine mala manzelov penis,
obvineny sa dozadoval pohlavného styku, naCo sa poskodena zvijala, natahovala sa
s nim, hovorila mu aby prestal, Ze to nechce a aby sa iSiel vyspat, bala sa, aby
nebola tehotna, naco sa zobudila dcéra, ktora videla ako obvineny vykonava pohyb
a poCula poskodenu, naCo dcéra zacala kriCat, ukfudnila sa a zaspala, kedy
obvineny znova pokraCoval a poSkodena XXXXX sa podriadila pohlavnému styku,
aby sa dcéra znova nezobudila a nevylakala sa, priCom styk trval do pol hodiny,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
vo Svidniku (dalej aj ako ,vySetrovatel PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-27/1-VYS-
SK-2025 zo dna 30.07.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, lebo na
podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne odbévodneny zaver, Ze dna
26.12.2023 na adrese XXXXX, ul. XXXXX priSiel v nocnych hodinach za manzelkou -
poSkodenou XXXXX, nar. 11.10.1990 vo Svidniku, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX,
ktora spala v dcérinej izbe s tym, Ze sa chce milovat, o vSak ona nechcela, pretoze
chcela spat, cely Cas mu hovorila, Ze zajtra rano vstava, ze nech sa vyspi, nech sa
ukfudni, Ze prec€o to robi, no obvineny neprestal a aj napriek jej nesuhlasu vnikol do
jej vaginy svojim penisom, poskodena zacala kricat o pomoc, viackrat ho aj kopla,
svoj nesuhlas s pohlavnym stykom dala manzZelovi XXXXX najavo tak, ze mu
hovorila nech prestane, ze to nechce, ze sa boji, Ze ju oplodni a ze s nim nebude
spat, no obvineny XXXXX s nou napriek jej vyslovene viackrat vyjadrenému
nesuhlasu vykonal proti jej voli pohlavny styk, ktory s prestavkami trval od zhruba
24.00 hod. do 04.00 hod. dna 27.12.2023, poc€as ¢oho drzal posSkodenej XXXXX
ruky, nohy, poskodena sa ku koncu podriadila, pretoze si potrebovala oddychnut,
kedZe rano mala vstavat do prace, pricom pohlavny styk skoncil vyvrcholenim a dria
26.02.2024 na adrese XXXXX, ul. XXXXX priSiel vo veCernych hodinach za
manzelkou - poskodenou XXXXX, do dcérinej izby, kde posSkodena XXXXX lezala
vedfla spiacej dcéry a zobudila sa na to, ze vo svojej vagine mala manzelov penis,
obvineny sa doZadoval pohlavného styku, naCo sa poskodena zvijala, natahovala sa
s nim, hovorila mu aby prestal, ze to nechce a aby sa iSiel vyspat, bala sa, aby
nebola tehotna, nao sa zobudila dcéra, ktora videla ako obvineny vykonava pohyb a
poCula poskodenu, naCo dcéra zacCala kriCat, ukfudnila sa a zaspala, kedy obvineny
znova pokraCoval a poSkodena XXXXX sa podriadila pohlavnému styku, aby sa
dcéra znova nezobudila a nevylakala sa, pricom styk trval do pol hodiny.

Po vzneseni obvinenia bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory po pouceni podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat' v predmetnej veci.

Dna 05.05.2025 sa posSkodena XXXXX dobrovolne dostavila k vySetrovatelovi
PZ Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku a na vlastnu Ziadost po zakonnych
pouceniach do zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného v predmetnej trestnej veci,



okrem iného uviedla, Ze chcela pozmenit’ svoje posledné vypovede, aby veci uviedla
na spravnu mieru. XXXXX uviedla, ze sa konanim jej byvalého manzela necitila
ohrozena, uz vbdbec nie sexualne, neSlo o znasilnenie. Dna 26.12.2023 a dna
26.02.2024 nebola znasilnena byvalym manzelom XXXXX. Tvrdenia, ktoré uviedla v
zapisnici o podani trestného oznamenia a nasledne pri vysluchu svedka
poskodeného dria 05.04.2024 nevypovedala pravdivo. Trestné oznamenie podané
na prokurature vo Svidniku bolo z jej strany nerozvazne a prchké, vykonané na
zaklade nedostatku spanku a pracovnej vyCerpanosti a na zaklade toho, ze s
byvalym manzZelom v tej dobe rieSili medzi sebou isté spory, jej vypoved sa
nezakladala na pravde. Dna 26.12.2023 a dna 26.02.2024 mala pohlavny styk s
byvalym manzelom XXXXX, avSak jednalo sa o dobrovolny pohlavny styk bez
akéhokolvek nasilia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

V danom pripade vykonané dokazovanie nepreukazalo, aby obvineny XXXXX
pouzil akékolvek nasilie alebo hrozbu nasilia voci poskodenej XXXXX. Naopak bolo
zistené, Ze pohlavny styk dna 26.12.2023 a dna 26.02.2024 medzi obvinenym a
poskodenou prebehol na zaklade vzajomného suhlasu a dobrovofne. PoSkodena vo
svojej vypovedi zo dna 05.05.2025 jednoznacCne uviedla, Ze jej povodné tvrdenia o
znasilneni dna 26.12.2023 a dna 26.02.2024 boli nepravdivé, k pohlavnému styku
medzi poSkodenou a obvinenym doslo, avSak jednalo sa o dobrovolny pohlavny styk
bez akéhokolvek nasilia a teda nedoSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu znasilnenia, kedze absentuje zakladny znak - donutenie k
pohlavnému styku nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo zneuzitim
bezbrannosti. Vykonanym dokazovanim v tejto veci bolo zistené, ze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie nie je trestnym Cinom, kedZe k znasilneniu vébec nedoslo
a pohlavny styk bol zo strany poSkodenej dobrovolny.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kapec
prokurator



