OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 47/25/7713-15 Vranov nad Topfou 10.11.2025
EEC: 2-61-200-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec mal. XXXXX, nar. 26.02.1993 a mal. XXXXX, nar. 06.02.1995
bytom XXXXX €. 77, okres Vranov nad Toplou si z nedbanlivosti voci nim vo Vranove
nad Topfou ani inde neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/102/06 zo dha 26.06.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30.09.2006 na zaklade, ktorého mu bolo ulozené od
01.06.2006 platit vyzivné vo vyske po 3000,-SK (99,60€) na jedno dieta a to do 25
dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX z XXXXX, pricom dlzné
vyzivné za mesiac jun 2006 vo vysSke 4000,-SK na obe deti mu bolo povolené
splacat mesaCne po 500,-SK po hrozbou straty vyhody splatok pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym vyzivnym, priCom obvineny vyzivné
neplati a od 01.06.2006 do konca mesiaca februar 2008 dlhuje na vyzivhom Ciastku
54000,-SK (1792,47€)

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Slovenska
Kajfa zo dna 21.02.2008 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne dna 28.02.2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze ako zakonny otec mal. XXXXX,
nar. 26.02.1993 a mal. XXXXX, nar. 06.02.1995 bytom XXXXX €. 77, okres Vranov
nad Toplou si z nedbanlivosti vo¢i nim vo Vranove nad Toplou ani inde neplni
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku XXXXX sp. zn. 7P/102/06 zo
dnia 26.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.09.2006 na zaklade, ktorého
mu bolo uloZzené od 01.06.2006 platit vyzivné vo vySke po 3000,-SK (99,60€) na
jedno dieta a to do 25. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX z
XXXXX, pricom dIZzné vyzivné za mesiac jun 2006 vo vysSke 4000,-SK na obe deti mu
bolo povolené splacat mesacne po 500,-SK po hrozbou straty vyhody splatok
poCinajuc pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym vyzivnhym, priCom obvineny
vyzivné neplati a od 01.06.2006 do konca mesiaca februar 2008 dlhuje na vyZivhom
Ciastku 54000,-SK (1792,47€)

Svedkyna — posSkodena XXXXX sa vo svojom vysluchu dnha 27.02.2008
vyjadrila ku vtedajSej rodinnej situacii, priom uviedla, Zze v tom Case uz tri roky s
obvinenym nezila v spoloCnej domacnosti. Maloleté deti jej boli zverené do
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 7P/102/06-22 a
tymto rozsudkom bol obvineny zaviazany k plateniu vyzivnhého v sume 3000 SK na
kazdé dieta. Nahradné vyzivné z uradu prace nepoberala. Obvineny sa v tom Case
na adrese trvalého bydliska nezdrziava tri roky, byt nebol jeho, iSlo 0o mestsky
najomny byt a mal sa nachadzat v Ceskej republike.

Trestné stihanie bolo preruSsené podfa § 228 ods. 2 pism. a) trestného
poriadku vzhladom na nepritomnost obvineného.

Povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 28.07.2025 pokracCoval v trestnom
stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna 28.07.2025 vyplyva, ze v
roku 2007 jej byvaly manzel prestal platit vyzivné na ich deti, ktoré jej boli zverené
rozsudkom sudu. V juli 2017 jej poslal 1594€ a 100€. V roku 2009 zacal obvineny
dcére posielat nepravidelne rézne sumy penazi. Peniaze posielal cez Western Union
az do roku 2012, kedy zacal posielat peniaze pravidelne. Do dnesSného dna uhradil
dcére viac vSetko, ¢o mal, pricom jej nedlzi uz Ziadne peniaze na vyzivhom. K
vysluchu predlozila zdokladovanu sumu 5645€. Poslal aj viac penazi a aj v hotovosti
dal dostatok penazi. Celkovo dal ovela viac penazi a aj v hotovosti dal dostatok
pefiazi. Obvineny vocCi nej a ani jej dcére nema Ziadne podiznosti na vyzivhom,
uvedenu trestnu vec povazuje za vybavenu.

Z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX vyplyva, ze ked mal 14 rokov, tak
sa jeho rodiCia rozviedli, vedel o tom, Ze jeho otec neplatil vyZivné, ktoré mal platit
jeho mame a vie, Zze to malo byt po 3000,-Sk na oboch za mesiac. V roku 2011
dovfSil vek 18 rokov a v roku 2012 odiSiel do Bratislavy, kde Studoval na vysokej
Skole. Potom v aprili 2015 odiSiel za otcom do Anglicka, pricom s nim tam aj byval,



otec sa riadne onho staral, velmi mu pomahal zo zaciatku a to hlavne finan¢ne. V
roku 2019 sa vratil na Slovensko. Otec mu od roku 2009 do roku 2014 posielal
nepravidelne cez Western Union a to sumy 50€ a 100€, ktoré sa Casto opakovali, ale
potvrdenie uz k tomu nema. Od roku 2015 s nim byval v jednej domacnosti, pricom
mu pomahal a to napriklad jedlo nemusel kupovat. Dalej na sviatky, t.j. na Vianoce
mu stale daval po 300€ a tieto mu daval v hotovosti a to od roku 2015 do roku 2020,
ale to tiez nevie zdokladovat. Od roku 2020, ked' doSiel na Slovensko, mu otec zacal
pravidelne posielat peniaze a k tomuto uz ma aj doklady, ktoré prilozil k vysluchu a je
tam zdokladovanych 5210€. Neboli to len tieto peniaze, ktoré mu dal jeho otec, bolo
toho ovela viac, pricom peniaze ktoru mu celkovo dal, prevysSuju sumu, ktord mu na
vyzivnom dIzil. Trestné stihanie poklada za bezpredmetné a Ziada o jeho ukoncenie,
nakolko uz voCi nemu a jeho mame a sestre nedlzi niC.

SucCastou spisového materialu je aj Cestné prehlasenie dcéry obvineného,
XXXXX, ze vSetky dolozené dokumenty — vypisy z uctu su pravdivé a cela dlzna
suma za vyzivné bola zo strany obvineného XXXXX uhradena v plnej vyske. XXXXX
pisomne splnomocnila XXXXX na zastupovanie pred organmi €innymi v trestnom
konani.

Na zaklade vypovedi XXXXX a XXXXX doslo k zmene pravnej kvalifikacie a
nasledne z dévodu vecnej prislusnosti bol spisovy material odstupeny vecne a
miestne prislusnému vySetrovatelovi PZ.

Na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie pod sp. zn. 0Tp/116/2009 zo
dna 21.07.2009, ktory bol dna 16.10.2025 odvolany. Rovnako bolo odvolané
patranie po obvinenom.

Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX a to z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku.

SucCastou spisového materialu su aj potvrdenia o platbach, na ktoré
poukazovali vo svojich vypovediach XXXXX a XXXXX XXXXX. Dalej spisovy material
obsahuje aj spravy uradu prace, socialnej poistovne, okresného uradu, ¢i zaznam o
povesti, odpis registra trestov, Ci vypis priestupkov.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/102/06 zo dna
26.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2006, vyplyva, ze XXXXX
XXXXX a XXXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti XXXXX a obvineny XXXXX
bol zaviazany k plneniu vyzivovacej povinnosti v sume 3000-SK na kazdé dieta a to
vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania, t.j. po dIhSi Cas.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Na zaklade vySSie uvadzanych skutoCnosti povazujem, za preukazaneé, Ze
obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzZivné. Je nepochybné, Ze obvineny poskytoval
svojim detom osobnu starostlivost’ a tiez ich aj finanéne podporoval. Je teda zrejmé,
Ze si svoje rodiCovské povinnosti vratane vyzivovacej povinnosti plnil, a preto nie je
dbévod na to, aby sa dalej viedlo trestné stihanie vocCi obvinenému a to pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. KedzZe bolo uhradené
dizné vyzivné a trestnost €inu tak zanikla, bolo nevyhnutné postupovat v sulade s §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a teda trestné stihanie zastavit, nakolko zanikla trestnost’ Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



