OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 26/25/3301-46 Banovce nad Bebravou 04.11.2025
EEC: 2-23-622-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi najmenej vSak od novembra 2023 do 15.00 hodiny dna
19.11.2024 v priestoroch rodinného domu €. XXXXX v mestskej Casti XXXXX v
XXXXX v nepravidelnych intervaloch, niekolkokrat tyZzdenne, vulgarne nadaval
poskodenej svojej sestre XXXXX, ktoru nasledne napadal aj fyzicky tym spbsobom,
Ze ju sacal, rukami zovretymi v past udieral po réznych Castiach tela a hadzal do
poskodenej rézne predmety, €im jej vSak nespbsobil zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie a taktiez v nepravidelnych intervaloch, niekolkokrat tyzdenne, vulgarne
nadaval aj posSkodenej svojej matke XXXXX, opakovane sa obom poskodenym
vyhrazal smrtou tym spésobom, ze ich zmami a zahluSi, opakovane poskodenej
XXXXX a tiez poskodenej XXXXX branil v pristupe ku kuchynskej linke, aby si tieto
nemohli pripravit' jedlo, priCom ked sa ho poSkodena XXXXX snazila odsunut telom,
zacal ju bit’ rukami zovretymi v past, v nepravidelnych intervaloch branil poSkodenej
XXXXX, ako aj poSkodenej XXXXX v pristupe na WC tym spésobom, ze priestor WC
na niekolko hodin obsadil a tvrdil, Ze ho pouZziva, taktiez obom posSkodenym branil



v sledovani TV prijimaa tym spésobom, Ze sa pred tento postavil tak, aby ho
poskodené nemohli sledovat, v nepravidelnych intervaloch opakovane v noCnych
hodinach spieval a vykrikoval, aby tak poSkodenym znemoznil spanok

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dra 19.1.2025 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Banovce nad
Bebravou uznesenim CVS:ORP-164/VYS-BN-2025 zadal trestné stihanie podia §
199 ods. 1 Tr. poriadku pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim CVS:ORP-164/VYS-BN-2025 zo dia 21.3.2025 bolo postupom
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a postupom § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypocCuty ako obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze od 19.11.2024 bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici vo
XXXXX, pretoze sa nevhodne spraval k mame a sestre a svoje konanie nevedel
ovladat, pretoze trpi schizofréniou. U psychiatra sa lieCil aj predtym, ambulantne
u XXXXX, asi dva roky. Potvrdil, ze je pravdou, Ze sa spraval vulgarne k mame
a sestre, bolo to vSak kvéli jeho diagndze. Na fyzické utoky si nespomina, svoje
konanie vSak lutuje. Lieky predpisané psychiatrom vysadil, pretoze mu z nich bolo
zle od zaludka. K utokom zo strany rodiny nebol provokovany, spravali sa k nemu
normailne.

Z vypovede svedka-poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze odkedy zomrel otec,
s obvinenym — jej bratom to Slo z kopca. Obvineny vysadil aj lieky od psychiatra.
Poskodenej ako aj ich matke robil sustavne schvalnosti, a to napriklad tym, ze si
v noci nahlas spieval a rozpraval, aby sa nemohli vyspat. TaktieZ im obom vulgarne
nadaval do pi¢ a do kuriev, poSkodenu aj opakovane fyzicky napadol, a to najma tym
spésobom, Ze ju udieral pastami do réznych Casti tela, pri€om po poskodenej hadzal
aj rézne predmety, o mu prave prislo pod ruku. Opakovane sa stalo, Ze obvineny sa
zavrel na WC astal tam aj niekolko hodin len preto, aby WC nemohli pouzit.
Rovnako im branil aj v pristupe ku kuchynskej linke, kde si chceli s matkou pripravit
jedlo aked sa ho poSkodena snazila odsunut, eSte na fiu aj fyzicky zautocCil.
Obvineny Casto vykrikoval vulgarizmy, taktiez sa im opakovane vyhrazal, Ze ich
zajebe, zmarni, €i zahlusi.

Obdobné skutoCnosti o spravani sa obvineného XXXXX XXXXX vich
domacnosti, aké uvadzala poSkodena XXXXX, vyplynuli aj z vypovede svedkyne-
poskodenej XXXXX.

Svedkyna XXXXX v konani vypovedala, Zze s obvinenym jej bratom to zacalo
ist z kopca asi pred 6 rokmi a ked ho prepustili z prace, uplne sa opustil a ostal
doma. LieCil sa ambulantne na schizofréniu, avSak nebral riadne lieky, nechodil na
vySetrenia. Sestra XXXXX z toho vSetkého sama zacala navstevovat psychiatra kvoli



uzkosti a svedkyna zas zacala navstevovat ich domacnost, aby im pomohla a aby si
sestra oddychla od obvineného, ktory sa k nej aich matke spraval vulgarne. Ona
osobne nebola svedkom Ziadneho fyzického incidentu. Bola v8ak svedkom toho, ako
obvineny sestre a matke branil chodit’ na toaletu. Mama stale plakala a hovorievala,
Ze to uz nevydrzi a chce radSej zomriet. Obvineny na ne tiez robieval psychicky
natlak v zmysle, Ze si nieCo urobi, ak mu nevyhoveju, krical, vulgarne nadaval.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psychologie €. 98/2025 znalca XXXXX. Zjeho zaverov vyplyva, Zze posSkodenym
XXXXX a XXXXX nebolo spravanim a konanim obvineného spdsobené fyzické
a psychické utrpenie a menované netrpia syndrémom tyranej osoby, avSak spravanie
obvineného pdésobilo na obe poskodené stresujuco atento stres mal negativny
dopad na psychické prezZivanie a celkovu Zivotnu spokojnost oboch poskodenych.
V prezivani poSkodenej XXXXX sa manifestuju znamky labilizacie psychickych obran
s pritomnou uzkostno-depresivnou symptomatikou. U oboch poskodenych su podfa
znaleckého posudku CiastoCne pritomné symptomy distresu a dysfunkcie
psychickych procesov, a to najma v podobe poruch spanku, pozornosti, depresie,
priCom spravanie obvineného malo negativny dopad na primarne dusevné ochorenie
poskodenej XXXXX, ktora sama ambulantne navstevuje psychiatra. U poSkodenej
XXXXX su tiez CiastoCne pritomné zmeny v emocionalnych reakciach, a to najma
pocity strachu a zablokované prejavy hnevu.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula tiez
potreba skumania dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria ¢. 134/2025 vypracovaného znaleckou organizaciou z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v suCasnosti trpi a aj tempore criminis trpel duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle t.j. schizofréniou. Jedna sa u neho o simplexnu schizofréniu s postupnym
prehibenim negativnych symptémov. Obvineny v ¢ase skutku nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto konanie ani nemohol ovladat, t.j. jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Zo psychiatrického hladiska nie je
v sucCasnosti pobyt obvineného na slobode priamo a bezprostredne nebezpecny,
nakolko bol menovany ustavne prelieCeny a v suCasnosti sa nadalej dobrovolne
podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe, a teda jeho ochorenie je toho Casu
v remisii. Mohol by byt v8ak potencialne nebezpeény, ak by prestal uzivat lieky
a psychiatricky sa nelieCil. Z uvedenych dovodov je znaleckou organizaciou
indikovana jeho psychiatricka lieCba ambulantnou formou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal a tento
spachal obvineny, avsak pri psychiatrickom vySetrovani v suvislosti s trestnopravnou
zodpovednostou obvineného bola zistena pritomnost zavaznej duSevnej poruchy,
ktorou obvineny trpel v Case spachania skutku, a ktora vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost. Obvineny v dosledku duSevnej choroby nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23
Trestného zakona vylucena jeho trestnopravna zodpovednost.



Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistil, ze vysledky vySetrovania v dostatoChom rozsahu oddvodniuju postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



