OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 376/25/3309-23 Trenc€in 16.10.2025
EEC: 2-28-1213-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 14.08.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13. 08. 2025 v Case okolo 19.00 hod. v llave na ulici Kpt. Nalepku ¢. 711/93 pri
garazi bez popisného Cisla nachadzajucej sa vedla garaze s popisnym cCislom 1648
bez predchadzajuceho verbalneho konfliktiu povedal poskodenému XXXXX
a sucasne poskodenej XXXXX slova ,zabijem teba a tvoju zenu, dam tuto garaz do
luftu aj tvoje auto, nebudes ho mat v garazi, postrielam Vas, dlho po slobode chodit
nebudete vy cigani vyj...ani a viem, kedy tvoja manzelka chodi do prace a poc¢kam si
ju“, €o u poskodenych vyvolalo strach.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dria 13. 08. 2025 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX pod CVS:
ORP-747/IL-TN-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



vo veci pre€inu Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Diia 15. 08. 2025 bolo poverenym prisludnikom OO PZ XXXXX pod CVS:
ORP-747/IL-TN-2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. 10. 12. 1955, bytom Hava, J. L. Bellu 128/18 veci precinu
Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vysSsie.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Trenc€in podla § 87
odseku 1 Trestného poriadku bolo sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
v TrenCine uznesenim &. k. 6Tp/54/2025 zo dnha 17.08.2025 podfa § 87 ods. 2
z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku rozhodnuté
o vzati obvineného do vazby.

Z vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku, ktory je predmetom vedenia trestného stihania voCi
nemu. Obvineny v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej osoby uviedol, Ze bol
tak opity, Ze si ni€ nepamata, poskodenych vébec nepozna. V procesnom postaveni
obvineného uviedol prakticky to isté, pricom dodal, Ze skutok sa mohol stat’ tak ako
je uvedeny v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, nakolko ked si vypije, vie Ze byva
agresivny avulgarny. Zo spachania skutku je v plnom rozsahu usvedCovany
priamymi svedkami — poSkodenymi XXXXX a XXXXX.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom Trencin spisova znacka
19Tp/78/2025 zo dna 04.09.2025 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX tykajuceho sa skutku pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenia. Zo znaleckého posudku ¢&. 81/2025 vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze ,obvineny
v aktualnom cCase aj v Case skutku trpel syndromom zavislosti od alkoholu
v terminalnom Stadiu, ako aj etyltoxickou demenciou. V ¢ase skutku sa navySe
nachadzal v jednoduchej alkoholovej opitosti stredného stupnia. Alkoholova
demencia predstavuje organické poSkodenie mozqu vyvolané dlhodobym a
nadmernym pozivanim alkoholu, ktoré vedie k postupnému ubytku kognitivnych,
funkcii. Ide predovsetkym o poruchy kratkodobej a dlhodobej paméti, znizenu
schopnost’ sustredenia, oslabenie exekutivnych funkcii (planovanie, rozhodovanie,
rieSenie problémov). Je zniZzena schopnost abstraktného a logického myslenia,
konkrétnost’ vypovedi a celkova redukcia intelektualneho vykonu. Afektivna a
osobnostna rovina je charakterizovana emocnou labilitou, podrazdenostou, znizenou
frustracnou toleranciou a impulzivitou. Tieto charakteristiky navy$§e umocriuje
konzumacia alkoholu u obvineného. Je totalne nekriticky, ma oslabené socialne a
moralne zabrany a vykazuje dezorganizované alebo neprimerané spravanie.
ZniZena je schopnost uvedomovat’ si désledky svojho konania, prijimat ich a niest za
ne primeranu mieru nasledkov. Narusena je schopnost sebakontroly, planovania,
predvidania nasledkov viastného spravania a rozhodovania, [lahostajnost k
dodrziavaniu pravidiel, plneniu povinnosti, respektovanie zakonov, etickych zasad a
spolo¢enskych hodnét. Tieto charakteristiky umocriuje pokracovanie v nadmernej
konzumacii alkoholu v nechranenom prostredi. _Nie je neschopny uvedomit’ si
nutnost’_abstinencie ako aj neschopnost uvedomit’ si_negativne dbsledky pitia na
zdravotny stav_a konanie. Znalec u posudzovaného zistil dlhoro¢ny syndrom




zavislosti od alkoholu, v sucasnosti v terminalnom Stadiu s rozvojom
etyltoxickej demencie. Obvineny v case skutku nevedel rozpoznat
spolocensku nebezpecnost _a protipravnost’ _svojho konania a nevedel toto
svoje konanie ovladat. Vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
bolo predovsetkym v suvislosti s rozvinutou etyltoxickou demenciou. Obvineny
chape zmysel a ucel trestného konania v obmedzenej miere. Pobyt obvineného na
slobode je pre spoloénost’ nebezpecny. Od pripadnej protialkoholickej lieCby ale
nie je mozné ocCakavat dosiahnutie ucelu, nakolko posudzovany nebude chapat’ jej
zmysel, ma probléem s pamétou, orientaciou a hodnotenim reality a zapojenie sa do
terapeutickych aktivit zameranych na lieCbu zavislosti nie je mozné. Znalec
navrhuje uloZenie ochrannej psychiatrickej liecby ustavnou _formou.
Navrhovana liecba posluZi pre uc¢el ochrany spolo¢nosti. Obvineny je aktualne zo
psychiatrického hladiska schopny vypocutia pred sudcom.*

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inemu vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri¢etnostou sa vSeobecne rozumie spoésobilost byt pachatefom trestného
¢inu vzhfadom na duSevné schopnosti pachatela. Pric¢etnost je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pri¢etnosti.
Vymedzuje pojem nepriCetnosti, ¢o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nieCo iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatel trpi dusevnou poruchou,
- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ ¢inu alebo ovladat’
svoje konanie v dbsledku tejto dusevnej poruchy,
- pachatelova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
musi byt v case spachania Cinu inak trestného.

DusSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepri¢etnosti) mdze mat
dlhotrvajuci alebo prechodny charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradicne Clenia na:

- dusevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna

psychoéza),
- chorobné duSevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé dusevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po ofrase mozgu, po
omraceni bleskom, po otrave kyslicnikom uhli¢itym).



Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické — kritérium nepric¢etnosti musi byt
désledkom duSevnej poruchy (tzv. pri¢inna suvislost). K vyluc¢eniu pri¢etnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, Ze pachatel nie je
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spolo¢ensky zmysel svojho Cinu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi duSevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vsak spdsobily pochopit’ vyznam a dosah napr. zneuzivania vlastnictva
alebo vseobecného ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu
k niektorym z trestnych cCinov pri¢etny a vo vztahu k inym nepricetny (R 17/1979).

Nedostatok ovladacej schopnosti spocCiva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré mé inak (za predpokladu priéetnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazidelikt). M6zZu to byt znaky ktoréhokolvek trestného Cinu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazideliktu je vylucene.

Otazka nepricetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom pribert
Znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

Dna 15.10.2025 bol vySetrovatelom PZ predloZzeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Skutok pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal, tento vykazuje zakonné
znaky skutkovej podstaty horeuvedeného precinu, priCom tento bol spachany
obvinenym XXXXX alen z dévodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnopravnu
zodpovednost na strane obvineného nie je mozné vyvodit voCi nemu trestnu
zodpovednost.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko znaleckym skiumanim znalca MUDr.
Martinku bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel —
etyltoxickou demenciou, ktoru si zapriCinil dlhodobym nadmernym uzivanim
alkoholu. Alkoholova demencia predstavuje organické poSkodenie mozqu vyvolané
dlhodobym a nadmernym poZzivanim alkoholu, ktoré vedie k postupnému ubytku
kognitivnych, funkcii. Uvedené znamenalo, Ze obvineny nebol schopny realne
ovladat svoje konanie a ani rozpoznat protipravnost’ svojho konania, priCom tento
stav bol primarne zapriCineny prave etyltoxickou demenciou a sekundarne stavom
opitosti v ktorom sa aktualne v Case spachania skutku nachadzal. Pobyt obvineného
na slobode je vSak pre spolo¢nost vzhfadom na vysSie uvedené nebezpecny a preto
znalec navrhuje ulozZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou,
pricom ani od jeho absolvovania vzhladom na stav obvineného nie je mozné
oCakavat vylieCenie.




Vzhladom na skutoCnost, ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na
Okresny sud Trencin.

SucCasne bude tiez bude podany aj navrh prokuratora podla § 299a ods. 1
Trestného poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Kovacik
prokurator



