OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 382/24/3309-38 Trencin 03.11.2025
EEC: 2-28-1291-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: XXXXX, &ervenej
farby dna 31.07.2024 v Case priblizne 0 20.00 hod. viedol uvedené vozidlo v smere
jazdy od mesta llava na dialni¢ény privadzac, z ktorého porusujuc zakaz vjazdu
odbocil vifavo do protismerného vyjazdu z dialnice, ktorym ziSiel na protismernu
dialni¢nu vetvu diafnice D1, ktorou v protismere pokraoval v jazde smerom na
Bratislavu, pricom obvineny aj napriek moznosti zist z dialnice na mesto Dubnica
nad Vahom tuto dialnicu neopustil a pokraCoval v protismere v jazde dalej, kde asi
po 15 kilometroch jazdy priblizne na 135 kilometri diafnice D1 v smere Bratislava-
Zilina spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej vodi¢ka osobného motorového vozidla zn.
BMW X3 M40d, XXXXX modrej farby XXXXX sa poc€as jazdy bola nutena vyhnut sa
v protismere jazdiacemu obvinenému a to tym spésobom, Ze strhla riadenie vpravo
mimo dialnicu, kde prerazila oplotenie a nasledne strhla riadenia vozidla dofava, kde
prerazila dalSie oplotenie a vySla spat na dialnicu, pricom neutrpela Ziadne zranenia,
ale konanim obvineného jej bolo spésobena na predmetnom motorovom vozidle
Skoda vo vyske 35.120,44 Eur



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Trencin
uznesenim pod CVS:XXXXX vydanym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku dna 31.07.2024 zacal trestné stihanie pre zloCin vSeobecného ohrozenia
podfa § 284 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Trengin pod CVS:XXXXX zo diia 12.02.2025 bolo postupom v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre zlocin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

VySetrovatel PZ predlozil dia 23.10.2025 dozorovému prokuratorovi tunajsej
prokuratury vySetrovaci spis k veci sa vztahujuci na OKP OR PZ Trencin vedeny pod
CVS:OXXXXX po skonéeni vySetrovania v predmetnej veci spoloéne s navrhom na
zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre zlo€in
vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. b) Trestného zakona postupom
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko obvineny nebol v ¢ase
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta je plne
doévodny. V priebehu vySetrovania boli vypocCuti XXXXX v procesnom postaveni
obvineného, a v procesnom postaveni svedka posSkodeného boli vypocuti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vo vySetrovacom spise je tiez zalozeny
znalecky posudok z odboru cestna doprava €. XXXXX znaleckej organizacie XXXXX
s.r.o., znalecky posudok z odboru zdravotnictva afarmacie odvetvia psychiatrie
sudneho znalca XXXXX, v ktorom su zachytené vysledky zo skumania dusevného
stavu obvineného, ktory bol nariadeny prikazom sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin &.k. XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta €inu v spojeni
s prislusnou fotodokumentaciou, faktury, uradné zaznamy policie a dalSie listiny
a pisomnosti.

Obvineny XXXXX sa v konani sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
pre ktory sa trestné stihanie vedie a ktory sa mu v nom kladie za vinu. PocCas jazdy si
nevsimol, ze by svojou jazdou spdsobil nejaku koliziu alebo ze by musel niekto zist
mimo cestu. Neskdr ho niekde asi pri TrenCine v blizkosti Cerpacej stanice zastavili
policajti. Jeho konanie ho velmi mrzi a [utuje ho, nikoho nechcel ohrozit.

Odhliadnuc od vypovede obvineného je v konani objasfovany skutok
preukazovany aj svedeckymi vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vodi¢i motorovych vozidiel, ktori jazdili v inkriminovanom
Case po diafnici v smere jazdy od Bratislavy do llavy a zavermi znaleckého skumania
v odbore cestnej dopravy z ktorych je zrejmé, Ze obvineny XXXXX pocas celej jazdy
v useku dlhom 15 kilometrov z technického hladiska vytvoril koliznu situaciu pre
vSetkych ucastnikov, ktori sa vtom Case avtomto useku pohybovali v oboch



jazdnych pruhoch dialniénej vetvy dialnice D1 v smere jazdy do mesta Zilina. Pogas
jazdy obvineny v zmysle znaleckého posudku mal moznost opustit dialnicu
vyjazdom (zjazdom) pri meste Dubnica nad Vahom ¢€o neurobil a pokracoval v jazde.
PriCom pocCas jazdy nemal na vozidle zapnuté vystrazné osvetlenie. Potencialne
vozidlo Skoda Fabia, ktory obvineny riadil vytvorilo z technického hladiska nahlu
prekazku kazdému z uCastnikov cestnej premavky jazdiacim po inkriminovanej
dialni¢nej vetve diafnice D1. Spdsob a technika jeho jazdy bola kolizna a nespravna.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany, priCom v roku 2024 sa dopustil drobného priestupku na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ked pri sebe nemal doklady potrebné pre prevadzku
motoroveho vozidla.

V priebehu vySetrovania bol sudnym znalcom XXXXX vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva afarmacia, odvetvie psychiatrie & XXXXX,
z ktorého zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel
a i v sucCasnosti trpi dusevnou chorobou, a to Alzheimerovou demenciou — zmieSany
typ, kedy ide o kombinaciu vaskularnej demencie a demencie degenerativnej
(Alzheimer). Klinicky obraz ochorenia sa u obvineného prejavuje dezorientaciou,
tazkou poruchou pamati, poruchou orientacie, naruSsenym usudkom. Ochorenie ma
chronicky a progredujuci charakter. V ¢ase konania pre dusevnu chorobu nemohol
rozpoznat protipravnost konania a nemohol svoje konanie ovladat , pricom tato
schopnost bola vymiznuta. Jeho ponechanie na slobode je potencialne nebezpecné
a zuvedeného dévodu sudny znalec odporuCa obvinenému nariadit u neho
ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou. Progn6éza obvineného
z hfadiska skusenosti lekarskej vedy je nepriazniva, kedy demencia v priebehu
kratkeho obdobia progreduje. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania.

Na zaklade vysSSie zistenych skuto€nosti je mozné konsStatovat, ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov jednotlivo
a v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené
dévodné podozrenie, Ze obvineny XXXXX sa protipravnym konanim popisanym vo
vyrokovej Casti uznesenia vrozhodnom case na mieste Cinu dopustil skutku
vykazujuceho znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vdeobecného ohrozenia podla § 284
ods. 1 pism. b) Trestného =zakona tym, Ze umyselne zvysSil vSeobecné
nebezpecenstvo.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti, tak ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v ¢ase spachania €inu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat svoje konanie. Otazka



nepricetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dbkazmi.

Hoci k spachaniu skutku do$lo, tento vykazuje znaky trestného Cinu a sucasne
su dané doévody pre podozrenie, Ze sa ho svojim protipravnym konanim dopustil
obvineny XXXXX v ramci posudzovania jeho trestnej zodpovednosti vSak nebola
zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov nevyhnutne
potrebnych pre jej vyvodenie voCi nemu. Vychadzajuc zo zaverov v konani
vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi psychiatrie vzniku trestnej
zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto pripade totiz brani stav uplného
vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case spachania predmetne;j
trestnej Cinnosti, ktory vznikol ako désledok duSevnej choroby, ktorou obvineny trpel
v Case spachania skutku. Obvineny XXXXX pod jej vplyvom nemohol ovladat svoje
konanie a suCasne tiez nevedel rozpoznat ani jeho protipravnost, teda z dévodu jeho
nepricetnosti je vsulade s ustanovenim § 23 Trestného zakona jeho trestna
zodpovednost' v tomto pripade vylucena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, bude vo veci podany prislusny
navrh na Okresny sud Trencin.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



