OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 29/25/2202-14 Galanta 30.09.2025
EEC: 2-17-1626-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 05.01.2025 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX
poSkodil zadnu c¢ast’ rodinného domu s popisnym c¢islom XXXXX pozostavajucu
s dvoch miestnosti, so samostatnym vchodom a to takym spésobom, Ze umyselne
zapricCinil poZiar, tak, Ze v spalni so svojim zapalovacom, ktory mal pri sebe, zapalil
matrac nachadzajuci sa na zemi, nasledkom coho sa poZiar rozsiril na celu zadnu
cast rodinného domu vratane strechy a z ¢asti na strechu rodinného domu v prednej
Casti, v tom Case sa v zadnej Casti rodinného domu nikto nenachadzal, nasledkom
poZiaru majitelkam nehnutelnosti XXXXX vznikla $koda vo vySke 42.675,- Eur podla
znaleckého posudku €. 5/2025,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného suhlas nebol dany.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) CVS: ORP-4/1-XXXXX zo dfa
06.01.2025 podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

pachatel dria 05.01.2025 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX
poskodil zadnu CEast rodinného domu s popisnym cislom 422/2 pozostavajucu s
dvoch miestnosti, so samostatnym vchodom a to takym spésobom, Ze po
predchadzajucej slovnej hadke so svojim bratom XXXXX umyselne zapricinil poZiar,
tak, Ze v spalni so svojim zapalovacom, ktory mal pri sebe, zapalil matrac
nachadzajuci sa na zemi, od ktorého zacal horiet interiér spalne so zariadenim,
kuchyria so zariadenim , pricom sa poZiar rozsiril az na strechu rodinného domu, v
zdanej casti rodinného domu sa v tom case nikto nenachadzal, nasledkom poZiaru
vznikla skoda doposial nezistena, prevysujuca sumu 20.000,- Eur majitefovi domu.

Uznesenim vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) CVS: ORP-XXXXX zo dia
23.06.2025 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX za prec€in poSkodzovania cudzej veci
podfla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

obvineny dria 05.01.2025 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci XXXXX na ulici
XXXXX poSkodil zadnu Cast rodinneho domu s popisnym ¢islom XXXXX
pozostavajucu s dvoch miestnosti, so samostatnym vchodom a to takym spésobom,
Ze umyselne zapricCinil poziar, tak, Ze v spalni so svojim zapalovacom, ktory mal pri
sebe, zapalil matrac nachadzajuci sa na zemi, nasledkom ¢oho sa poziar rozSiril na
celu zadnu cast rodinného domu vratane strechy a z ¢asti na strechu rodinného
domu v prednej Casti, v tom Case sa v zadnej Casti rodinného domu nikto
nenachadzal, nasledkom poZiaru majitelkam nehnutelnosti XXXXX vznikla skoda vo
vy8ke 42.675,- Eur podla znaleckého posudku ¢. 5/2025.

Zo znaleckého posudku ¢&. 5/2025 vypracovaného znalcom 2z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Projektovanie v stavebnictve, Odhad
hodnoty stavebnych prav, XXXXX vyplyva, Zze vySka Skody vratane odhadu hodnoty
stavebnych prav potrebnych na znovu vratenie posSkodenych Casti rodinného domu
do technického stavu den pred poziarom je 42.675 EUR.

Z odborného posudku Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Galante, oddelenie prevadzkovo technické je zrejmé, Ze pri€inou vzniku poZziaru
bolo umyselné konanie osoby.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj list vlastnictva €. 651, okres
XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX. Z listu vlastnictva vyplyva, ze
predmetny rodinny dom viastni XXXXX Mihékova rod. XXXXX, narodena XXXXX,



bytom Budovatel'ska 1329, Sladkovicovo a XXXXX rod. XXXXX, narodena
XXXXX, bytom Vazska 5, XXXXX,

Obvineny XXXXX bol v predmetnom konani vypocCuty dnha 06.01.2025
v procesnom postaveni podozrivého, kedy do zapisnice sa ku spachanému skutku
v plnom rozsahu priznal.

XXXXX v procesnom postaveni svedka — poskodeného do zapisnice zo dna
27.09.2025 uviedla, Ze obvineny je jej synovec, Skodu na predmetnej nehnutefnosti
si neuplatriuje a nedava suhlas na trestné stihanie.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocuta dna 11.09.2025, kedy uviedla, Ze
obvineny je synom jej zosnulého brata a v pripade odsudenia obvineného XXXXX by
mala vycCitky, Zze sa o neho nepostarala, teda jeho ujmu by pocitovala, ako vlastnu
a preto nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX.

Podla § 211 Trestného poriadku Trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych ¢inov, mozno zacdat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe poskodené nedali suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX, nakolko obvineny je ich synovec ajeho ujmu by
pocit'ovali ako ich viastnu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi
byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom k uvedenému boli naplnené zakonné dévody pre zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., nakolko nebol dany suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Takacsova
prokuratorka



