OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 285/25/2205-13 Senica 26.11.2025
EEC: 2-19-920-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvinenej, Zze spachala skutok, pre ktory je stihana, priCom nie su
odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto jej vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a urcito.

VySka nahradenej $kody: 9 613,40 €

Suma odovzdana Statu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitého
zakona vo vyske: 100 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Sastin Straze pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov jul 2023 az maj 2024 v Zakladnej Skole s materskou Skolou
XXXXX v obci XXXXX €. XXXXX, ako zamestnankyna sa postupne umyselne
zmocnila finan€énych prostriedkov, ktoré predstavovali platby za obedy externych
stravnikov a preplatky za stravu, a to takym spdsobom, ze

- preplatky za stravu, ktoré mali byt poukazané stravnikom, si poukazala zo

Skolského uctu XXXXX na svoj sukromny ucet XXXXX, a to:

dna 04.07.2023 sumu 237,95 €,
dna 21.07.2023 sumu 137,95 €,
dna 01.08.2023 sumu 141,50 €,
dria 05.09.2023 sumu 195 €,

dna 05.09.2023 sumu 185 €,

dnia 05.09.2023 sumu 51 €,

dna 18.03.2024 sumu 100 €,

- hotovost, ktora sa nachadzala v pokladni Skoly a ktora mala byt odvedena na

stravovaci ucCet Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX neodviedla na
predmetny stravovaci ucet a tieto z pokladne vybrala, a to v obdobi:

september 2023 v sume 987 €,

oktober 2023 v sume 1 011 €,

november 2023 v sume 444,40 €,

december 2023 v sume 1 055,20 €,

januar 2024 v sume 1 178,40 €,

februar 2024 v sume 1 338,20 €,

marec 2024 v sume 1 129,60 €,

april 2024 v sume 120,40 €,

maj 2024 v sume 1 300,80 €,
a takto prisvojené finanéné prostriedky si ponechala pre svoju potrebu, &im
Zakladnej Skole s materskou Skolou XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX
XXXXX, spbsobila celkovu Skodu vo vyske 9 613,40 €.



Odovodnenie:

Uznesenim CVS:XXXXX zo diia 08.07.2025 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sastin-Straze Okresného riaditelstva PZ v Senici (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 20.08.2025 povereny prislusnik PZ postupom podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zmenil pravnu kvalifikaciu stihaného skutku na precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vo veci vykonal vysluch
obvinenej XXXXX, zastupcu poskodenej Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX
a dalSich svedkov, do vySetrovacieho spisu zabezpecil viaceré listinné dbkazy.
Suhrnnym vyhodnotenim zadovazenych dbkazov mozZno mat za dostatocne
odbvodnené, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol spachany, tento ma zakonné znaky precinu sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona a tohto sa mala dopustit’ prave obvinena XXXXX, ktora sa ku
spachaniu skutku priznala a svoje konanie ofutovala.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature dia
28.10.2025 spolu s vySetrovacim spisom navrh na podanie obZaloby na obvinenu
XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Po preskumani suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze su splnené zakonné
podmienky na konanie o uzavreti zmieru v zmysle § 220 a nasl. Trestného poriadku,
preto bol dha 05.11.2025 vydany v zmysle § 3 ods. 2, ods. 6 zakona €. 550/2003 Z.
z. o probaénych a media¢nych uradnikoch a podla § 25 Trestného poriadku pokyn
probatnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Senica na vykonanie
mediacie medzi obvinenou a poskodenou.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spOsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie skoda prevySujuca
sumu 700 eur. Skodou vdésou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 20 000 eur.
Znacénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju
rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pismeno g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Dna 14.11.2025 bola tunajSej prokurature probacnym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu Senica predlozena zavere¢na sprava z mediacie medzi obvinenou
a poskodenou. Zo zavereCnej spravy vyplyva, Ze obvinena a posSkodena sa mediacie
zucastnili priamou formou, pri€om obe suhlasili s mediaciou a postupom podfa § 220
anasl. Trestného poriadku. PoSkodena sa v priebehu mediacie vyjadrila, ze
obvinena uhradila celu Skodu, ktora bola spdsobena, priCom sa jej obvinena na
mediacii osobne ospravedinila, preto suhlasi so zastavenim trestného stihania
obvinenej a narok na dalSiu nahradu Skody od obvinenej neziada. Obvinena pri
mediacii pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pri€om
spachanie skutku ju mrzi. Vysledkom mediacie je aj v pisomnej forme uzatvoreny
zmier podpisany vSetkymi uc€astnikmi mediacie, vyhlasenie obvinenej o spachani
skutku, pre ktory je stihana, Cestné prehlasenie poskodenej, potvrdenie o uhrade
sumy na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

Obvinena a poskodena teda s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvinena este pred samotnym zacatim trestného stihania posSkodenej dobrovolne
nahradila vzniknutu Skodu vo vySke 9 613,40 €.

Dna 14.11.2025 zlozila obvinena Slovenskej republike, prostrednictvom Krajskej
prokuratury v Trnave pefiaznu sumu vo vySke 100 €, ur€enu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitého zakona.

Podla spravy obce XXXXX je obvinena hodnotena formalne, v minulosti nebola
rieSena komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
obvinena nema evidované Ziadne priestupky.



Podla odpisu registra trestov obvinena bola v minulosti 1-krat sudne trestana, ato
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2009,
pravoplatnym dna 06.06.2009, pre trestny ¢in falSovania, pozmerovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného
zakona, pricom sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Obvinena je aktualne na rodiCovskej dovolenke a pobera rodicovsky prispevok vo
vyske 600 €.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som tak dospela k zaveru, ze
boli splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastavenie trestného stihania proti obvinenej. V predmetnej trestnej veci je zrejmé,
Ze ide o preCin, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, zaroven obvinena
vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory je stihana, priCom toto jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, taktiez spachanie skutku olutovala a eSte pred
samotnym zacatim trestného stihania spdsobenu Skodu v plnej vySke poskodenej
uhradila. PoSkodena v pripravhom konani prijala ospravedinenie od obvinenej,
priCom suhlasila s takymto spésobom ukoncCenia veci. Taktiez obvinena na ucet
prokuratury zlozila sumu 100 € na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, ktora je
primerana zavaznosti spachaného precinu, ako aj osobnym a majetkovym pomerom
obvinenej, priCom pri urCeni vysky tejto sumy bola zohfadnena aj skutoCnost, ze
obvinena je toho €asu na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo
vySke 600 €. Pre ucely zmieru bola vyhodnocovana aj osoba obvinenej, ktora bola
v minulosti sice 1-krat sudne trestana, avSak sa jedna o odsudenie starSieho data,
a to spred viac ako 15 rokov, pricom sa na nu hladi, akoby nebola odsudena. Od
tohto odsudenia sa obvinena nedopustila ziadnej protipravnej Cinnosti, €i uz v rovine
trestnopravnej, alebo priestupkovej. Vo veci boli zohladnené aj osobné pomery
obvinenej a to, Ze v suCasnosti je na rodiCovskej dovolenke a stara sa o maloleté
dieta.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti tak mozno uzavriet, Zze vzhladom na
zavaznost’ spachaného pre€inu, na mieru zavinenia obvinenej a mieru, akou bol
predmetnym precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej osobné
a majetkové pomery, je rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného
stihania potrebné povazovat dostacujuce.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana MikloSkova
prokuratorka



