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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 101/25/5503-19 Dolny Kubin 01.12.2025
EEC: 2-38-604-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze trestnym rozkazom XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 12. 07.
2022, pravoplatny dna 21. 07. 2022 mu bol uloZeny trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a nasledne aj rozsudkom
XXXXX zo dna 28. 09. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 09. 2023 mu bol
ulozeny uhrnny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 67 mesiacov, dia 26. 02. 2025 v presne nezistenom ¢ase okolo 03.00 h viedol
osobné motoroveé vozidlo XXXXX presne nezisteného evidencného Cisla na presne
nezistenych miestach, naposledy vSak od obce XXXXX smerom na obec XXXXX,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Obvodného
oddelenia XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo diia 21. 05. 2025 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a nasledne drna
29. 05. 2025 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, 1. oddelenie vySetrovania, uznesenim sp. zn.: CVS:
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ ukoncil vySetrovanie s navrhom na podanie obzaloby, avSak
po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, poukazujuc na
vysledky dokazovania, som sa s jeho navrhom nestotoznila a dospela som k zaveru,
Ze vySetrovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX XXXXX v priebehu pripravného konania, vyuzijuc svoje
zakonné pravo, odmietol k veci vypovedat. UsvedCovany bol najma svedeckou
vypovedou XXXXX, ktory pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku podrobne popisal rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré
tvorili podklad pre vznesenie obvinenia osobe XXXXX

Svedok XXXXX v dalSsom priebehu pripravhého konania (po vzneseni
obvinenia) zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze jeho do tej obce vten defi musel
niekto zaviest, on vtom ¢ase nemal auto a vacsinou robil Soféra XXXXX. Aj v ten
den musel Soférovat vozidlo on a nie XXXXX lebo spolu ¢asto chodili do XXXXX za
kamaratom a vzdy Soféroval on a XXXXX bol spolujazdec, ale nevie, kde v aute
sedel. Po prezreti kamerového zaznamu svedok si nespomina na ten moment
a nevedel uviest, kto je osobou vystupujucou z vozidla, vtom Case vela fetoval
metamfetamin a fajCil konope.

V spise je zalozeny kamerovy zaznam z obce XXXXX zo dia 26. 02. 2025 od
03.00 do 03.10 h, z ktorého vyplyva, Zze k zaparkovanému autobusu ,Arriva“ prislo
OMV zn. XXXXX, z ktorého z miesta spolujazdca vystupila osoba, priCom tato sa
preSla okolo autobusu, snazi sa na autobuse otvorit okno vodiCa a ked sa jej to
nepodari, pokusa sa otvorit skrinku nachadzajucu sa pod tymto oknom. Nasledne
tato osoba prechadza k zadnej Casti autobusu, kde otvorila zadné priestory autobusu
a tieto si prezera. Po ich prezreti osoba sa vracia k OMV, do ktorého nastupuje a po
chvili vozidlo odchadza. Na kamerovom zazname nie je mozné rozpoznat osobu
vystupujucu z vozidla a identifikovat na zazname zachytenu osobu. Rovnako nie je
mozna identifikacia vodica.

Vzhfadom na procesnu nepouzitelnost’ vysluchu svedka XXXXX v Stadiu pred
vznesenim obvinenia a absencie inych ddkazov, Ze by obvineny bol osobou, ktora
predmetné vozidlo Soférovala, Cim by sa dopustili marenia vykonu sudnych
rozhodnuti, ktorymi mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ¢im



by sa dopustil trestného €inu, pre ktory je trestne stihany a iné d6kazy, €i uz priame,
resp. nepriame, ktoré by preukazovali spachanie skutku obvinenym, neboli
v priebehu vySetrovania produkované, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ateda trestné stihanie vedené voCi XXXXX
XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Konstatujem, Ze vo veci boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce dokazy,
ktorymi sa nepotvrdilo spachanie skutku obvinenym, pravne kvalifikovaného ako
preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

XXXXX
prokuratorka



