OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 49/25/5503-22 Dolny Kubin 03.12.2025
EEC: 2-38-608-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa
§ 171 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu a na presne nezistenych miestach, naposledy do
05.00 h dna 02. 03. 2025 v obci XXXXX, Cast XXXXX, pri rodinnom dome so
supisnym Cislom XXXXX, mal pri sebe plastovu injekénu striekacku znacky Chirana
s objemom 2 ml s plastovym piestom modrej farby so zarezanym a zatavenym
hrotom s obsahom kryStalického materialu bielej farby s hmotnostou 0,071 g, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, ktory je podla zakona ¢. 139/1998
Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, v mnozstve 76,5 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 54
mg absolutneho metamfetaminu vo forme volnej bazy, ktory je vtomto mnozstve
spbsobily pri beznom spOsobe uZivania, davkovania, ovplyvnit psychiku
konzumenta,



lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Poverena prislusniCcka Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX (dalej aj ,poverena prislusnicka PZ“) uznesenim sp. zn.:
CVS: ORP-161/DK-DK-2025 zo diia 02. 03. 2025 zadala, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, trestné stihanie pre precCin neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Poverena prislusni¢ka PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-161/DK-DK-2025 zo
dria 04. 03. 2025 vzniesla, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX pre pre€in neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté zaistovacim ukonom — vydanim veci podla § 89a
ods. 1 Trestného poriadku. Obvinenie bolo obvinenému vznesené na zaklade jeho
vypovede Vv postaveni podozrivého, vypovede svedkov XXXXX (spolujazdca
obvineného) a XXXXX (prislusnik policie, ktory obmedzoval obvineného na osobnej
slobode), zapisnice o vydani veci, zapisnice o obhliadke vydanej veci a predbezného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska
Lupca Cislo: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/479 zo dna 03. 03. 2025, z ktorého vyplyva, Ze
v plastovej injekénej striekacke (stopa €. 1) sa nachadzal krystalicky material bielej
farby s hmotnostou 0,071 g, s obsahom ucinnej latky metamfetaminu v mnozstve,
ktoré je spbsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a ostatného spisového
materialu.

Obvineny bol vypoc€uty ako podozrivy, pricom pri svojej vypovedi poprel, Ze by
boli strieckaCka alebo bunda jeho, €o tvrdil uz pri vydani veci stym, ze si bundu
obliekol na zabave, ale nevedel koho je a striekacku mu mal niekto vlozit do vrecka,
ale tiez nevedel, Ze tam je atoto zistil, az ked ho prehlfadavali policajti. Injekéna
striekaCka bola vydana obvinenym z vrecka bundy, ktoru mal obleCenu. Okolnosti
sluzobného zakroku a vydania veci opisal svedok XXXXX, ktory vykonal aj
bezpeCnostnu prehliadku obvineného, pretoZze tento unikal 2z miesta Ccinu,
neuposluchol vyzvy a nereagoval ani na varovné vystrely.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia je bez akychkolvek pochybnosti mozné
zistit, pre aky skutok sa trestné stihanie vedie a z akych dévodov bolo obvinenie
vznesené prave obvinenému XXXXX. Skuto€nosti opisané v odévodneni uznesenia
su obsahovo totozné s obsahom vykonaného dokazovania a z tychto v primeranom
rozsahu vyplyvaju skutkové aj pravne dévody pre vznesenie obvinenia.

V tomto pripade existoval dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny Cin, pre
ktory sa trestné stihanie vedie, spachal obvineny. Dokazovanie vykonané do
vznesenia obvinenia nasvedcCovalo tomu, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu prechovavania omamnej latky a psychotropnej
latky podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny mal pri sebe metamfetamin



v mnozstve nepresahujucom 2 gramy, t. j. neopravnene prechovaval ind omamnu
latku alebo psychotropnu latku ako omamnu latku konope, zivice z konopy alebo
psychotropnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho
stereochemicky variant (THC) v nepatrnom mnozZstve. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyvalo podozrenie, Ze obvineny sa dopustil konania tak, ako je
popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Miera pravdepodobnosti,
Ze tento skutok spachal obvineny, bolo na zaklade vykonanych dékazov na takom
stupni, ktory Trestny poriadok povazuje za dostato¢ny na postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku. Konstatujem, Ze takyto postup dostatocne odévodroval obsah
spisového materialu zabezpecCeny pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bolo vykonané dalSie dokazovanie nizSie popisané.

Dna 20. 05. 2025 bol v pritomnosti svojho obhajcu vypocCuty obvineny, ktory
sa ku skutku vyjadril rovnako, ako pred vznesenim obvinenia s tym, Zze v ten der bol
na viacerych zabavach a na jednej z nich si vyzliekol svoju bundu a obliekol si tu,
ktoru vyzerala ako jeho a tuto si zobral. Na dalSej zabave si bundu opat’ vyzliekol
a zavesil si ju medzi ostatné a potom si uz dalej nespomina, kde iSiel, ale nakoniec
sa vybral domov na aute, kde ho Cakali policajti, ktory mu skrizili cestu. Zacal cuvat,
aby sa im vyhol, priCom narazil do iného vozidla, pretoze mu osvetlovali oCi. Potom
sa dal na utek, ale policajti ho chytili, pricom ho bezdévodne zranili, napriek tomu, ze
sa im vzdal. Utekal preto, lebo ma zakaz Soférovat. Keby vedel, Ze ma tu striekacku
pri sebe, tak ju vyhodi, pretoze ho policajti nemali stale na o€iach. Potom, ako ho
policajti dotiahli k autu, povedali mu, ze ho idu prehlfadat, ¢i nema zbran, po Com mu
oznamili, Ze ma pri sebe drogy azrazu ho prestali prehladavat a uz ani zbran
nehladali. To sa dialo pri aute odkial utekal a ked' priSiel technik, tak tomuto, resp.
policajtovi dobrovolne vydal striekaCku, ktora sa nachadzala v malom vrecku na
rukave bundy, ktoré on nepouziva. Striekacka nebola jeho. V tom Case nevedel, ¢o
v nej bolo, ale priSiel mu znalecky posudok, tak vie, ze tam bol metamfetamin. Nevie
povedat’ koho drogy a striekacka to boli. Je mozné, Ze ta bunda bola jeho, ale vela
bund je takych istych, takZze si mohol tu bundu niekto pomylit alebo si mohol tu
bundu pomylit on. On Ziadnu drogu pri sebe vedome neprechovaval. Tu striekacku aj
chytal, lebo sa Cudoval, Zze €o to je. Chytal ju vtedy, ked ju odovzdaval policajtovi.
Nesuhlasi s tym, o sa mu kladie za vinu, on skutok nespachal.

Dna 07. 07. 2025 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory po zakonnom pouceni
vypovedal, ze v ten den mal s kolegom sluzbu v obvode XXXXX. On nie je z XXXXX.
Udalost’ sa stala v nejakej obci, presny nazov si nepamata, ale vSetko je uvedené
v uradnom zazname, ktory spisali po skutku. Mali informaciu otom, Ze nejaké
vozidlo sa pohybuje na evidenénych Cislach patriacich inému vozidlu, pricom mali
vedomost, kde sa malo to vozidlo pohybovat. PoCas presunu po obci to auto
spozorovali, tak ho chceli zastavit pomocou napisu stop a vystrazného zariadenia,
ale vozidlo zacalo prudko cuvat a narazilo do dalSieho auta. Vodi¢ vystupil z auta
a zaCal unikat. Kolega ho prenasledoval a on zostal pri aute, kde sa venoval
spolujazdcovi. Ked bol spolujazdec zaisteny, tak iSiel za kolegom tiez prenasledovat
toho unikajuceho. Ako sa presuval za kolegom, tak z dvora vysSiel oproti nemu ten
vodic, ktorého spoznal. Vyzval ho, aby ostal stat, ale tento zacal znovu utekat, ale po
kratkom prenasledovani ho nasiel v oplotenom areali v nejakej stavbe. U vodiCa
vykonali, okrem iného, aj prehliadku podla § 22 Zakona o policajnom zbore, pri ktorej
nasli v niektorom z vreciek bundy sacok alebo vrecko alebo nieCo s podozrivym



obsahom, ¢o mohli byt omamné alebo psychotropné latky. Pri kontrole bol
nahmatany cez bundu vo vrecku predmet, vrecko bolo otvorené a tam bol najdeny
predmet s podozrivym obsahom. Vtom momente sa vrecko zaplo. Ni¢ viac
s kolegom nerobili a bol na miesto privolany vyjazd. Nepamata sa, €i sa obvineného
pytali, €o to je. Na miesto bola privolana aj RZP a s kolegom tam boli az do rana. Do
doby kym si obvineného neprevzal vySetrovatel alebo povereny prislusnik vykonavali
len strazenie. Pamata si, Ze vodi€ sa volal XXXXX, oni s kolegom podozrivy predmet
nijako nezaistovali, ani ho nevyzyvali na jeho vydanie, to realizoval vyjazd. Priebeh
vydania veci si presne nepamata, nevie, o povedal obvineny technikovi. Obvineny
mal po cely Cas obleCené tie isté veci, len poCas prenasledovania odhodil Satku,
ktord neskér nasli. Nevie, o presne bolo obsahom podozrivého predmetu, to
realizoval vyjazd a oni sa do toho viac nestarali, vykonavali strazenie osoby.

Dna 02. 10. 2025 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, ze v ten
den bol s obvinenym na zabave vo XXXXX, kde pozival alkohol s kade kym, s
obvinenym sa rozdelili a nakoniec ho poziadal, ¢i by ho neodviezol do XXXXX na
taxik. Ked boli pred domom obvineného, tak im cestu skriZili policajti, obvineny zacal
cuvat, aby sa im vyhol, ale narazil do susedovho minivanu. Potom obvineny z auta
utiekol a za nim sa rozbehol jeden policajt a druhy prehfadal svedka, priputal ho
o vozidlo a utekal za druhym policajtom. Po navrate policajtov, ktori medzi sebou
viedli obvineného sa ho pytali, kto Soféroval a ¢akali na dalSich policajtov. Do ich
prichodu ich este detailnejSie prehladali a na miesto priSiel otec obvineného, ktory
mu dal vestu a obvinenému bundu, pretoZze im bola zima. K priebehu vecera uviedol,
Ze sa s obvinenym a dalSou jeho kamaratkou stretli okolo 17.00 h, i8li do CBA
a odtial k nemu domov, kde sa dohodli, Ze p6jdu k obvinenému do XXXXX. On iSiel
na aute stou babou a obvineného nechali pri jeho aute. V XXXXX ich uz cakal
obvineny pri jeho dome. Kamaratka obvineného odiSla a on pil u obvineného, pokial
sa nevybrali do XXXXX na zabavu, kde boli kazdy so svojou partiou a odtial ho uz
obvineny odviezol na taxik, Co spominal skér. Obvineny mal asi oble€ené Cierne rifle
a taku tmavomodru bundu, ale nevie, ¢i mal to obleCenie poCas celého vecera.
Obvineny mal bundu, ktoru im doniesol otec prevesenu cez plecia, lebo mal sputané
ruky. Nevie, Ci obvineny nieCo vydal policajtom, nevie, kde zobral policajt striekacku,
ktoru mal potom, ako ich prehfadali v ruke a nevie ju bliZzSie popisat. On obCas uZiva
marihuanu, ale v Case vySetrovanej udalosti bol velmi opity. Nevie, Ci je obvineny
uzivatelom drog a ani nevie, Ci mal pri sebe v tom Case nejaké drogy.

Dria 02. 10. 2025 bol vypocuty aj kriminalisticky technik Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX, ktory si s odstupom Casu nevedel presne spomenut’ na detaily, kedze
v ten defl mal tri vyjazdy, a preto odpovedal na otazky vySetrovatela. Priebeh vyjazdu
opisal tak, ze: ,Po prichode na miesto v XXXXX, €o si pamatam bolo to pri rodinnom
dome rodiny XXXXX, popisné Cislo neviem, tu sa nachadzalo policajné motorové
vozidlo a dve poSkodené motorové vozidla, boli v kontakte fyzickom tieto vozidla, ¢o
mi tak utkvelo, bola osoba XXXXX, ktory mal vydat’ vec, ktoru mal mat pri sebe,
viem, ze som hovoril, aby nikto nemanipuloval so stopami, ze ja si budem kazdu
stopu brat, aby nedoSlo ku pripadnej kontaminacii. Myslim, ze prislusnik PMJ na
mieste povedal, Zze pan XXXXX ma mat pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, ze
ma mat nieCo vo vrecku bundy v favej hornej Casti, mal tam také zazipsované
vrecko. Ja som si pripravil fotoaparat a uz presne neviem, polozil som otazku, kde sa
ta vec nachadza, ja som v Case poloZenia otazky oboma rukami drzal fotoaparat a
po mojej otazke pan XXXXX rozopol vrecko, teda zips na bunde v tej lavej Casti a



uchopil plastovu striekacku do jeho ruky, ja som to zadokumentoval a potom som ju
dal do obalky a potom sa z nej zobral ster a dalej sa robila prehliadka motorového
vozidla, znaCku uz neviem, pri tejto som bol pritomny, dalej moje ukony popisat’ kvoli
odstupu €asu neviem.”.

Na otazky vySetrovatela a obhajcu obvineného odpovedal tak, ze

,Otazka vysSetrovatela: Viete popisat spdsob, akym boli zaistené predmety
obsahujuce drogy od XXXXX, ak ano, popiste priebeh tohto vydania?

Odpoved: Vlozil tu striekacku do papierovej obalky, ¢im sa tato striekacka
zaistila.

Otazka vySetrovatela: Kde ste nasledne odlozili papierovu obalku, do ktorej
pan XXXXX vlozil striekacku ?

Odpoved: Uz si nespominam.

Otazka vySetrovatela: Viete popisat, akym spésobom doslo k ,vydaniu veci®
zachytenych na DVD s oznacenim €. 13 ( striekacky a ostatnych veci)?

Odpoved: Nepamatam si a ja neviem, ani ¢o je ta obalka na DVD oznaenom
¢. 13.

Otazka vySetrovatela: Viete popisat odkial boli vydané veci striekacka a
ostatné veci vyloZzené, kto ich vykladal?

Odpoved: Pamatam si na vydanu striekaCku, ¢o som vySSie popisal,
nepamatam si, aké dalSie veci mali byt vylozené.

Otazka vySetrovatela: Kto a akym spbésobom manipuloval so zaistenou
striekaCkou v Case vydania a v Case nasledného zaistenia?

Odpoved: V €ase vydania ju vydal pan XXXXX a po vydani bola len u mna,
dalej si nespominam.

Otazka vysSetrovatela: Z akého miesta striekacky bola odobrata vzorka DNA?

Odpoved: Vzorka DNA bola odobrata z jej povrchu a z piestu.

Otazka vySetrovatela: Viete popisat postup, akym ste vykonal ster z tejto
striekacky ?

Odpoved: Ster som vykonal na vatovu ty€inku a na zabranenie kontaminacie
som mal ochranné rukavice a rusko, kde po vykonani steru som tuto nasledne vlozil
do obalu, to je taka plastova skumavka, z ktorej sa vatova tyCinka vyberie a nasledne
sa tam vlozi, aby sa zabranilo jej kontaminacii.

Otazka vysSetrovatela: vyjadrite sa k vysledkom expertizneho skumania
zaistenej vzorky biologického materialu (steru zo striekacky) list ¢. 55 vo
vySetrovacom spise.

Odpoved: NembzZem sa vyjadrovat’ k vysledkom expertizneho skumania.

Otazka vySetrovatela: Viete popisat spravanie sa obvineného XXXXX pocas
vykonavanych ukonov, pri ktorych ste bol pritomny?

Odpoved: Spraval sa klfudne, nevnimam ni¢, ¢o by narusilo, Zze by kri¢al alebo
ja neviem, ze by jeho spravanie bolo, Ze by na mna utocil, myslim, Ze bol v klude.
Vyrusilo ma iba to, ze chytil striekaCku, inak sa spraval pokojne.

Otazka vysSetrovatela: Viete uviest, Ci v priebehu konania odobrata
porovnavacia vzorka biologického materialu od obvineného XXXXX?

Odpoved: Myslim, ze ano.

Otazka obhajcu obvineného: Pri odobrati vzoriek zo striekacky, ste s touto
striekaCkou aj manipuloval? Alebo zostala v stave, v akom bola vydana ?

Odpoved: Nie, nemanipuloval som s fiou, nerozoberal som ju.

Otazka obhajcu obvineného: Kolko sterov ste odobrali z tejto striekacky?



Odpoved: Myslim, Ze jeden ster na jednu vatovu tyCinku aj s piestu aj z
povrchu, pre mia je to jeden ster.

Otazka obhajcu obvineného: Viete sa vyjadrit, Ci pri prehliadke vozidla boli
zaistené aj dalSie veci? Boli Vam odovzdané nejaké dalSie veci?

Odpoved: Neviem, nepamatam si.”.

Priebeh vydania veci je zdokumentovany, okrem opisanych vypovedi, aj
obrazovym zaznamom nachadzajucom sa na DVD z €. I. 82 vySetrovacieho spisu
a fotografiami zalozenymi na €. I. 100 — 106 vySetrovacieho spisu. Z obrazového
zaznamu boli vyhotovené fotografie s popisom, ktoré su sucCastou uradného
zaznamu z €. |. 85 — 90 vySetrovacieho spisu.

Z oznacenych vecnych dbkazov sa da zistit nasledovné: na fotografii Cislo 9
a 10 je zachyteny obvineny ako predmetnu striekaCku vytahuje z vrecka, priCom tuto
drzi cez papierik od ZuvacCiek. Na fotografii €islo 11 je zachytena striekacka v obalke
a na fotografii Cislo 12 obal zo Zuvaciek polozeny na papier na kapote vozidla, ktory
bol vytiahnuty z vrecka na bunde obvineného. Na obrazovom zazname je zaroven
mozné pozorovat, Ze obvineny nedrzi striekaCku v ruke, ale s touto manipuluje za
pouzitia obalu zo zuvaciek (subor s nazvom ,20250302050001_009964“ od casu
02:40 do konca a subor s nazvom ,20250302050301_009965“ od zaciatku po 01:05
zaznamu) a nasledne mu obal zo Zuvaciek ostava v ruke a tento osobitne uklada na
kapotu odstaveného vozidla (subor s nazvom ,20250302050301_009965“ v Case do
01:06 do konca zaznamu).

Z uvedeného dokazovania je teda mozné uzavriet, Ze obvineny striekacku
nedrzal priamo, ale cez iny obal a vo vySetrovacom spise sa nenachadza ddkaz,
okrem vypovede obvineného, ktory by tuto skutoCnost spochybrioval. Urcité
nepresnosti vo vypovedi policajného technika je mozné vysvetlit uplynutim siedmych
mesiacov od udalosti do dna jeho vysluchu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lupéa &islo CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/479
podaného v odvetvi kriminalistickej toxikologie (€. I. 71 — 73 vySetrovacieho spisu) je
zrejmé, ze v stope Cislo 1 — injekCnej strieckaCke s modrym piestom s objemom 2 ml,
predloZenej k znaleckému skumaniu sa nachadzal krystalicky material bielej farby s
hmotnostou 0,071 g, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, ktory je
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, v mnoZstve 76,5 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje 54 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je v tomto
mnozstve spobsobily pri beznom spdsobe uzivania, davkovania, ovplyvnit' psychiku
konzumenta.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lupéa ¢&islo CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/479
z odvetvia kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy ( €. |. 74 — 76
vySetrovacieho spisu) podaného k skumaniu DNA stopy zaistenej na injekCnej
strieckaCke vydanej do konania (stopa €. 2) vyplyva, ze DNA profil stopy €. 2 je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznacenim: XXXXX
ktora bola na KEU PZ skumana pod CES: PPZ-KEUZ-BA-EXP-2022/7786 a na



skimanie bola predlozena Okresného riaditelstva PZ, OKP Ruzomberok pod CVS:
ORP-42/DI-RK-2022 zo dna 11. 07. 2022. DNA analyzou bolo dokazané, Ze
povodcom biologického materialu zisteného v stope €. 2 je osoba XXXXX ktorej DNA
profil sa v narodnej databaze nachadza pod Cislom ID: XXXXX

Do spisu boli tieZ zalozené listiny z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-99/2-
VYS-DK-2025 vedeného voci obvinenému pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spachané v
jednoCinnom subehu dna 02. 03. 2025, t. j. v dobe skutku, ktory sa mu kladie za vinu
v tejto veci. Predmetné konanie je pravoplatne skoncené odsudzujucim rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX. Sucastou tychto pisomnosti je aj znalecky
posudok k posudeniu zavislosti obvineného na navykovych latkach &islo 72/2025, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze uobvineného bolo zistené Skodlivé zneuzivanie
alkoholu a experimentalne skusenosti s marihuanou a s pervitinom.

Sucastou spisu je aj protokol o toxikologickom vySetreni vzoriek krvi a moc¢u
odobratych obvinenému dna 02. 03. 2025 (¢. I. 59 vySetrovacieho spisu) a k nemu
vyhotovené odborné vyjadrenie €islo 220/2025 (€. I. 60 — 68), z ktorych vyplyva, ze
v mocCi obvineného bola zistena pritomnost metamfetaminu a amfetaminu a v jeho
krvi pritomnost ~metamfetaminu v koncentracii 232 ng/ml a amfetaminu
v koncentracii 39 ng/ml.

Obvineny ma v registri trestov tri zaznamy a to:

,1. Okresny sud XXXXX; trestny rozkaz 12. 07. 2022; spis. znacka XXXXX
pravoplatnost 21. 07. 2022; §289/1 Trestného zakona 300/2005, precin, zaciatok
pachania skutku: 10. 07. 2022, koniec pachania skutku: 10. 07. 2022, miesto
pachania skutku: XXXXX; odnatie slobody podmiene¢ne na 2 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 2 roky do 22. 07. 2024; nariadeny vykon trestu 28. 12. 2023 v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia; vykonanie trestu 24. 05. 2024;
zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 4 roky

2. Okresny sud XXXXX; rozsudok 28. 09. 2023; spis. znaCtka XXXXX;
pravoplatnost 28. 09. 2023; §289/3a, precin; §348/1d Trestného zakona 300/2005,
preCin; domace vazenie 8 mesiacov; miesto vykonu: v obydli v ¢ase od 00.00 do
24.00 h, s vynimkami nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie do a z miesta
na vykon pracovnej ¢innosti; na poskytnutie zdravotnej starostlivosti; zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok; prerusenie vykonu trestu 19. 04.
2024; 14. 06. 2024 nariadené pokraCovanie vo vykone trestu domaceho vazenia
dnom 27. 05. 2024; vykonanie trestu 03. 08. 2024; zakaz Cinnosti riadit motorove
vozidla na 67 mesiacov; uhrnny trest

3. Okresny sud XXXXX; trestny rozkaz 01. 07. 2025; spis. znaCka XXXXX
pravoplatnost 10. 07. 2025; §289/2, precin, zaCiatok pachania skutku: 02. 03. 2025,
koniec pachania skutku: 02. 03. 2025; §348/1d Trestného zakona. 300/2005, precin,
zaCiatok pachania skutku: 02. 03. 2025, koniec pachania skutku: 02. 03. 2025;
odnatie slobody nepodmieneCne na 10 mesiacov v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia; zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla dozivotne;
nahrada Skody; uhrnny trest".



Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava omamnu
latku konope, Zivice z konopy alebo psychotropnu latku obsahujucu akykofvek
tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) v nepatrnom
mnozstve, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona kto neopravnene prechovava inu
omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v nepatrnom
mnozstve, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 2 Zakona & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav
ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Podla § 3 ods. 1 Zakona & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch omamné latky a psychotropné latky sa
zaraduju podla ich ucinkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe €. 1, z
ktorych sa vyraduju alebo preraduju do inej skupiny podla rozhodnutia
Medzinarodného uradu pre kontrolu omamnych latok pri Organizacii Spojenych
narodov (dalej len ,medzinarodny urad®), na zaklade pravne zavaznych aktov
Eurdpskej unie alebo na zaklade odévodneného podnetu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

V prilohe ¢. 1 k Zakonu ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch je v Il. skupine psychotropnych latok zaradeny
aj Metamfetamin, chemicky N-metyl-(1-fenylpropan-2-yl)amin.

Podla § 135b ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur€eného na ich vyrobu
sa rozumie mat v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
drogovy prekurzor alebo predmet urCeny na ich vyrobu najviac vo vaéSom mnozstve,
ak nie su urCené na dalSiu distribuciu alebo na uc€el dosiahnutia majetkového
prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ureného na ich vyrobu
sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur¢eného
na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vaésom mnozstve, a to za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o i len s€asti urené na dalSiu distribuciu
alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu.

Podla § 135c ods. 1 Trestného zakona nepatrné mnozstvo omamnej latky
alebo psychotropnej latky uvedenych v prilohe €. 1 zodpoveda najviac maximalnemu
mnoZstvu materialu uvedenému v tretom stipci v prilohe &. 1. Ak mnoZstvo materialu
presahuje hodnotu uvedenu v tretom stipci, pre vysledné uréenie, &i ide o nepatrné
mnoZzstvo alebo malé mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky, je
rozhodujuce mnozstvo uc€innej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom
mnoZstve materialu, ktoré pri nepatrnom mnozstve omamnej latky alebo
psychotropnej latky nesmie presiahnut hodnotu uvedenu v $tvrtom stipci v prilohe &.



Podla prilohy €. 1 k Trestnému zakonu je hodnota ustanovujuca nepatrné
mnozstvo omamnych latok a psychotropnych latok pri druhu psychotropnej latky
,Metamfetamin, pervitin®, s uc€innou latkou ,N-metyl-(1-fenylpropan-2-yl)amin®
stanovena v tretom stipci na vahu ,0,2 g“ a mnozstvo uginnej latky vo forme volne;
bazy v Stvrtom stipci je stanovené na vahu ,140 mg*.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak ma osoba pri sebe metamfetamin
o hmotnosti nepresahujucej 0,2 g jedna sa o prechovavanie inej psychotropnej latky
ako uvedenej v § 171 ods. 1 Trestného zakona v nepatrnom mnozZstve.

Z vykonaného vySetrovania je jednoznaCne preukazané, Ze obvineny
prechovaval metamfetamin v nepatrnom mnozstve, priCom jeho obhajoba, najma
o jeho nevedomosti o tom, Ze mal pri sebe psychotropnu latku a o tom, Ze jeho DNA
sa na striekaCku mala dostat pri jej vydavani je vyvratena dokazovanim vySSie
opisanym.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvineného boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody
XXXXX z €. |. 245 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze do ustavu bol obvineny dodany
dnia 05. 03. 2025 na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX na dodanie do vykonu
vazby vydanom v ingj trestnej veci (XXXXX). Adaptacia na podmienky vykonu vazby
prebehla bezproblémovo. Povinnosti vyplyvajuce z pravnych noriem si plnil na
pozadovanej urovni, az na jeden negativny zaznam (nedodrzanie ¢asového rezimu
drna). Toto previnenie bolo menej zavazného charakteru abolo vyrieSené
pohovorom. K ostatnym obvinenym aj vazenskému personalu sa spraval slusne,
pokyny reSpektoval a plnil bez pripomienok. Zucastioval sa na zaujmovej Cinnosti
organizovanej v Ustave a socialne kontakty udrziaval prostrednictvom telefonovania
a koreSpondencie. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych XXXXX
a jej prilohy z €. |. 247 — 248 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny bol od 05.
03. 2025 vo vykone véazby a vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX, odkial bol diia 22. 07. 2025
premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia slobody do ich ustavu. Adapta¢na faza
prebehla bez problémov. Spravanie odsudeného je na poZadovanej urovni, bez
negativnych prejavov. Prikazy a nariadenia personalu sa snazi plnit, autority
reSpektuje. V socialnej interakcii s inymi odsudenymi je nekonfliktny. Vo svojich
veciach si udrziava nalezity poriadok. K trestnej Cinnosti v suCasnosti zaujima kriticky
postoj a svoje konanie futuje. Odsudeny je od 13. 08. 2025 zaradeny na pracovisku
s dohfadom v ustave XXXXX a od prichodu na oddiel sa tiez aktivne podiela na
Cinnostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti, ktoré suvisia s upravou a udrziavanim
Cistoty v ubytovacich a spolo€nych priestoroch ustavu. Odsudeny sa po prepusteni
z vykonu trestu planuje vratit na adresu trvalého bydliska, ku otcovi, a udrziava
kontakt s blizkymi osobami, pricom vztahy k nim hodnoti ako velmi dobré a rodina



mu je poCas vykonu trestu velkou oporou. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nebol odsudeny disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol
jedenkrat. Vo vypise klienta pripojeného k sprave sa uvadza, Ze predpokladany
koniec trestu pripada na 02. 01. 2026.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obvineny ma v tejto jeden zaznam zroku 2025 (poruSenie povinnosti
pouzivat bezpelnostné pasy na sedadle, ktoré je nim vybavené) a 12 inych
zaznamov za priestupky spachané v rokoch 2021 — 2022 (jedenast proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky a jeden proti zakazu vychadzania).

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 01. 07.
2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 07. 2025 (¢. I. 313 - 314
vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze obvinenému bol tymto rozhodnutim ulozeny, za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona spachany v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, na ktorého vykon bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Obvinenému bol tiez uloZeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo sp&sobit znaénu Skodu na
majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktoremu méze viest' trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
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uz pravoplatne uloZeny, méze trestné stihanie zastavit'.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona mozZno pachatefa potrestat trestom
odnatia slobody na az na dva roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Obvineny spachal trestny Cin, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie skor, ako
bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin,
a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 01. 07. 2025, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 10. 07. 2025, a ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 10 mesiacov, na ktorého vykon bol obvineny zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfom strazenia.
Obvinenému bol tiez ulozeny aj trest zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Som toho nazoru, Ze v pripade podania obzZaloby by sud, vzhfadom na osobu
obvineného, okolnosti pripadu a jeho iné odsudenie, upustil od uloZenia suhrnného
trestu. NepodmienecCny trest odnatia slobody uloZeny obvinenému vo vymere 10
mesiacov v kombinacii s dozivotnym zakazom Ccinnosti viest motorové vozidla
pokladam za dostatoCny na ochranu spoloCnosti a napravu obvineného, ato aj
s poukazom na spravy ustavov na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody
vySSie citované, jeho spravanie sa vo vykone vazby a vykone trestu odriatia slobody,
ako aj s ohladom na povahu a nasledok spésobeny trestnym €inom, pre ktory sa
konanie vedie a skutoCnost, Ze suhrnny trest by bol ukladany v tej istej zakonnej
sadzbe, resp. by mohli byt ukladané tresty rovnakého druhu, ako tomu bolo v konani
vedenom na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn.: XXXXX. Vo veci mozno na zaklade
vykonaného dokazovania konStatovat, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenym pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
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Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
namestnik okresného prokuratora
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