OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 147/25/5505-16 Liptovsky Mikulas 07.11.2025
EEC: 2-39-717-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vyzivovaciu povinnost si neplni v Liptovskom MikulaSi a vSade tam, kde sa v
posudzovanom obdobi zdrziava, hoci mu vyzivovacia povinnost' vyplyva zo zakona o
rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jej vySka bola urena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX, pravoplatného
07.09.2023 a vykonatelného 22.08.2023, podla ktorého je povinny prispievat na
vyzivu maloletej dcéry XXXXX, Ciastkou 150,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata
XXXXX, tuto vyZzivovaciu povinnost si od 16.10.2024 doposial riadne neplni, okrem
mesiacov december 2024 kedy jej zaplatil vyzivné vo vysSke 92,77 eur, januar 2025
kedy zaplatil vyzivné vo vySke 150,00 eur, februar 2025 kedy zaplatil vyZivhé vo
vySke 150,00 eur, marec 2025 kedy zaplatil 150,00 eur, april 2025 kedy zaplatil
147,16 eur, maj 2025 kedy zaplatil 150,00 eur, jun 2025 kedy zaplatil 138,05 eur, jul
2025 kedy zaplatil 150,00 eur, august 2025 kedy zaplatil 150,00 Eur, september
2025 kedy zaplatil 150,00 eur a oktéber 2025 kedy zaplatil vyZivné vo vyske 148,72



eur, hoci je zamestnany od 06.09.2021 v spoloCnosti XXXXX, kde jeho mzda v
prepocte z Ceskej meny bola v mesiaci oktober 2024 v sume 855,76 eur, november
2024 bola jeho mzda 1.029,14 eur, december 2024 bola jeho mzda 1.005,84 eur,
januar 2025 bola jeho mzda 975,05 eur, februar 2025 bola jeho mzda 954,22 eur,
marec 2025 bola jeho mzda 997,42 eur, april 2025 bola jeho mzda 1.062,09 eur, maj
2025 bola jeho mzda 1.055, 91 eur, jun 2025 bola jeho mzda 1.058,38 eur, jul 2025
bola jeho mzda 1.000,33 eur, o zniZenie vysky vyZivného na sude nepoziadal, nie je
poberatelom davok v hmotnej nudzi, ani ziadneho druhu déchodku, v obdobi od
23.10.2024 do 25.10.2024 bol poberatelom nemocenskej davky vo vyske 121,66 eur
v prepocte z Ceskej meny a takto dlhuje opravnenej osobe XXXXX za uvedené
obdobie vyzivné vo vySke minimalne 373, 30 eur,

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Liptovsky
Mikula$ (dalej len "povereny prislusnik PZ") sp. zn. XXXXX pre skutok, Zze
vyzivovaciu povinnost si neplni v Liptovskom MikulaSi a vSade tam, kde sa v
posudzovanom obdobi zdrziava, hoci mu vyzivovacia povinnost' vyplyva zo zakona o
rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jej vySka bola urena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX, pravoplatnym
07.09.2023 a vykonatefnym 22.08.2023, podla ktorého je povinny prispievat na
vyzivu maloletej dcéry XXXXX, sumou 150,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata
XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si od 16.10.2024 doposial riadne neplni, okrem
mesiaca december 2024 kedy jej zaplatil vyzivné vo vySke 92,77 eur, mesiaca januar
2025 kedy zaplatil vyzivné vo vyske 150,00 eur, mesiaca februar 2025 kedy zaplatil
vyzivné vo vysSke 150,00 eur, marec 2025 kedy zaplatil 150,00 eur, april 2025 kedy
zaplatil 147,16 eur, maj 2025 kedy zaplatil 150,00 eur, hoci je zamestnany od
06.09.2021 v spolocnosti XXXXX, kde jeho mzda v prepocte z Ceskej meny bola v
mesiaci oktéber 2024 v sume 855,76 eur, november 2024 bola jeho mzda 1029,14
eur december 2024 bola jeho mzda 1005,84 eur, januar 2025 bola jeho mzda 975,05
eur, februar 2025 bola jeho mzda 954,22 eur, marec 2025 bola jeho mzda 997,42
eur, o0 znizenie vySky vyzivného na sude nepoziadal, nie je poberatelom davok v
hmotnej nudzi, ani socialnych davok, ani zZiadneho druhu doéchodku a takto dlhuje
opravnenej osobe XXXXX za uvedené obdobie vyzivné vo vySke minimalne 510,07
eur.

Po ukonCeni vySetrovania podal povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu navrh na podanie obzaloby na obvineného, nakofko od vznesenia
obvinenia obvineny uhradil vyzivné v mesiaci jun 2025 vo vyske 138,05 eur, jul 2025
kedy zaplatil 150,00 eur, august 2025 kedy zaplatil 150,00 eur, september 2025 kedy
zaplatil 150,00 eur a oktober 2025 kedy zaplatil vyZivné vo vyske 148,72 eur, pricom
aktualny dlh na vyzivhom ku driu prestudovania vySetrovacieho spisu predstavoval
sumu najmenej 373,20 eur.



Po preStudovani spisového materialu som zistila, Ze obdobie stihaného skutku
bolo stanovené od 16.10.2024 doposial. Z vysluchu obvineného XXXXX vykonaného
14.08.2025 na zaklade europskeho vySetrovacieho prikazu vyplyva, Ze obvineny
uviedol, ze vyZivovaciu povinnost si pravidelne plni s odévodnenim, Ze aby sa
nemusel starat’ o to, ako a kedy zasielat peniaze, tak to urobil hned ako nastupil do
zamestnania ako bagrista a vyzivovaciu povinnost’ nahlasil zamestnavatelovi a tento
mu peniaze, eSte predtym ako dostane fakticky peniaze na ucet, na vyzZivné strhava.
Nepamatal si Ciastku, ktoru nahlasil, ale takto to je po celu dobu, ta ista suma, ako
mu bola uréena sudom, ¢o by malo byt v prepocte cca 3.759,00 K&. Toto ma na
starosti uctovné oddelenie jeho zamestnavatela a po tom, ¢o mu pride vyplatna
paska, tak tam ma vyznacCenu polozku, ze sa jeho zavazky strhli v pozadovanej
vySke. PreCo neboli peniaze poukazané k rukam matky jeho dcéry, nevie, pretoze
mal za to, Ze peniaze na vyzivhe mu boli zrazené v spravnej vyske. To, ¢o mu chodi
vyplata na ucCet, je uz suma zostatku po vykonanych zrazkach. Na vyplatnych
paskach jasne vidiet, Co sa mu z platu strhava a kedZze ma aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost, je tam zaznamenana aj tato skuto¢nost.

Ako svedok bola 30.09.2025 vypocCuta matka - opravnena, ku ktorej rukam je
na zaklade rozhodnutia sudu obvineny povinny plnit' vyZivovaciu povinnost, ktora
uviedla, ze podala 10.12.2025 trestné oznamenie, pretoze obvineny prestal platit
vyzivné aj napriek tomu, Ze je proti nemu vedena exekucia prostrednictvom Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladistvych v Bratislave pod sp. zn.
XXXXX. Obvineny vbobec nezaplatil vyzivné za mesiac oktober 2024, november
2024, v decembri 2024 zaplatil vyzivné vo vyske 92,77 eur, v mesiaci januar 2025
zaplatil vyzivné vo vyske 150,00 eur, v mesiaci februar 2025 zaplatil vyzivné vo
vySke 150,00 eur, v mesiaci marec 2025 zaplatil 150,00 eur, v mesiaci april 2025
zaplatil 147,16 eur, v mesiaci maj 2025 zaplatil 150,00 eur, v mesiaci jun 2025
zaplatil 138,05 eur a nasledne v mesiacoch jul 2025, august 2025, september 2025
bolo zo strany obvineného uhradené vyzivné vo vyske 150,00 eur kazdy mesiac.
Obvineného upozornila, ze vyzivné jej cestou exekutora nie je vyplacané v plnych
sumach, ze jej nechodi plné vyzivné a on tuto skuto¢nost’ poprel. Dieta v dosledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti nudzou netrpelo.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy ato konkrétne
vypisy z uctu XXXXX, z ktorych vyplyvaju jednotlivé uhrady vyzivného v prislusnych
vySkach, pracovné hodnotenie obvineného od jeho zamestnavatefa XXXXX spolu so
mzdovym listom obvineného za obdobie 8/2024 - 7/2025, prehfad exekucnych
prikazov k 20.08.2025, z ktorého vyplyva vykonavanie zrazok zo mzdy vo veci sp.
zn. XXXXX, vyzivné v prospech XXXXX vo vyske 150,00 eur od 11.01.2024, prehfad
vykonanych zrazok zo mzdy za obdobie od 01/2024 - 07.2025, vyplatné pasky
obvineného za obdobie 10/2024, 11/2024, 12/2024, 01/2025, 02/2025, 04/2025,
05/2025, 07/2025, odpis registra trestov fyzickych oséb z Ceskej republiky, sprava
Okresného sudu Plzen - mesto, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
XXXXX3, pravoplatny 07.09.2023 a vykonatelny 22.08.2023, rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX, zapisnica o hlavhom pojednavani vo veci sp.
zn. XXXXX, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, sprava Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze z03.10.2025 (dalej len "CIPC
Bratislava"), sprava Spolo¢ného kontaktného pracoviska Holi¢ - Hodonin k osobe
obvineného, spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$, Ziadost o pomoc pri vymahani
vyzivného zcudziny z05.10.2023, Podmienky spoluprace s Centrom pre



medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze podpisané 31.10.2023, uznesenie
Okresného sudu v Klatovech sp. zn. XXXXX.

Nad ramec vykonaného skrateného vySetrovania bola po preStudovani
vySetrovacieho spisu a podani navrhu na podanie obzaloby doruCeného tunajsej
prokuratire 20.10.2025 vyziadana sprava Ufadu pro medzinarodné&pravni ochranu
déti so sidlom vBrne, Ceska republika ato vrozsahu podania informacii
k vymahaniu vyzivného od obvineného vkonani vedenom Ufadem pro
medzinarodnépravni ochranu déti pod sp. zn. XXXXX spolu s prehladom
vymozenych sum vyzivného a uvedenim z akého dévodu neboli sumy vymozeného
vyzivného za mesiace 10/2024 a 11/2024 poukazané na vyplatu prostrednictvom
CIPC Bratislava matke opravnenej XXXXX. K uvedenej Ziadosti bola 28.10.2025
doru€ena odpoved, ktoru tu v plnom zneni v ¢eskom jazyku uvadzam: "Platby za 10-
11/2024 od povinného jsme pfijali na ucet. Uhradil je zaméstnavatel povinného na
zakladé vykonu rozhodnuti. Nebyly odeslany na Slovensko z duvodu, Zze vyzivné
bylo jiz uhrazeno a nemuzeme predplacet vyzivné dopfedu. Deponovali jsme platby
na nasem uctu. V prosinci 2024 pfi kontrole spisu jsme opravnéné pres ustfedni
organ Slovenské republiky doplatili vyzivné do vyse, Ze dluh k 31.12.2024 byl nula. V
soucCasné dobé je vyzivné hrazeno pravidelné ve vySi bézného vyzivného."

Zo spravy CIPC Bratislava aktualizovanej ku dfiu 03.10.2025 vyplyva, Ze
konanie o vykon rozhodnutia sa zafalo na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX. Opravnenej boli prostrednictvom CIPC Bratislava
doruCené a zaslané nasledovné platby:

14.03.2024 135,76 eur

14.03.2024 300,00 eur (zaslané UPSVR)

14.03.2024 150,00 eur

28.03.2024 602,50 eur

29.04.2024 132,66 eur

29.04.2024 150,00 eur

21.05.2024 150,00 eur (priama platba od povinného matke)

28.05.2024 149,49 eur

01.07.2024 590,30 eur

26.07.2024 149,06 eur

28.08.2024 0,47 eur (zaslané UPSVR)

28.08.2025 150,00 eur

10.12.2024 92,77 eur

10.01.2025 1,78 eur (zaslané UPSVR)

10.01.2025 150,00 eur

07.02.2025 0,45 eur (zaslané UPSVR)

07.02.2025 150,00 eur

11.03.2025 2,48 eur (zaslané UPSVR)

11.03.2025 150,00 eur

10.04.2025 147,16 eur

09.05.2025 2,74 eur (zaslané UPSVR)

09.05.2025 150,00 eur

12.06.2025 138,05 eur

10.07.2025 16,83 eur (zaslané UPSVR)

10.07.2025 150,00 eur

12.08.2025 2,27 eur (zaslané UPSVR)



12.08.2025 150,00 eur
11.09.2025 2,49 eur (zaslané UPSVR)
11.09.2025 150,00 eur.

Zo spravy zamestnavatela obvineného zabezpecCenej na podklade
europskeho vysSetrovacieno prikazu z 21.08.2025, vyplyva ze obvineny je
v spolo¢nosti XXXXX zamestnany na hlavny pracovny pomer od 06.09.2021 ako
strojnik, stavebny robotnik. Zamestnavatel predlozil mzdovy list za obdobie 08/2024
- 07/2025, z ktorého vyplyvaju udaje o prijme obvineného, vratane zrazok zo mzdy
aich vyske. Prilohu tejto spravy tvori prehlad exekucnych prikazov k 20.08.2025,
z ktorého vyplyva zrazka zo mzdy obvineného od 13.03.2024 vo vySke 150,00 eur
mesacne ako vyzivné v prospech XXXXX v konani sp. zn. XXXXX. Dalej tvori prilohu
spravy prehlad vykonanych zrazok zo mzdy obvineného za obdobie 01/2024 -
07/2025, pricom pri polozkach 01/2024 - 03/2024 je poznamka, Ze boli doplatené
18.06.2024 a dalej boli vykonavané zrazky vo vySke 150,00 eur mesacne so
zostatkom dlhu 0,00 eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, trestného €inu zanedbanie povinnej
vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Skutkova podstata trestného Cinu, trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Trestného zakona pritom nevynimajuc, pozostava zo Styroch zakonnych
znakov, a to objektu, ako predmetu utoku, ¢i pravneho vztahu alebo zaujmu, ktorému
je cestou trestného prava poskytovana ochrana, objektivnej stranky pozostavajucej
z protipravneho konania, negativneho nasledku a existencie priCinnej suvislosti
medzi nimi, tzv. kauzalneho nexusu, subjektu, ako trestne zodpovedného pachatela
a subjektivnej stranky, ako formy zavinenia, €i uz v podobe zavinenia umyselného
alebo v podobe zavinenia nedbanlivostného. Na zaklade obsahu vySetrovacieho
spisu je pritom mozné v predmetnej trestnej veci konstatovat, Ze nedoslo k naplneniu
ani esencialnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu pokial ide o poruSenie
zaujmu chraneného zakonom a konanim pachatela s negativhym nasledkom, ¢o
bolo vyjasnené az po vzneseni obvinenia obvinenému na zaklade vysluchu
obvineného a zabezpec€enych listinnych dékazov, ktoré som obsiahlo popisala vysSie
v odévodneni tohto uznesenia. PoCas skrateného vySetrovania bolo zistené, ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére plni cestou zrazok zo mzdy
vykonavanych jeho zamestnavatelom, v pravidelnych mesacnych intervaloch pocnuc
mesiacom januar 2024, priCom zrazky zo mzdy boli doplacané dodatoCne po
doruCeni exekuc¢ného prikazu jeho zamestnavatelovi. Z daného dévodu v tomto
pripade absentuje naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzZivy uobvineného ato v podobe zavinenia ato & uz umyselného alebo
nedbanlivostného. Pokial ide o neuplné platby vyplacané opravnenej - matke
maloletého dietata, davam do pozornosti, Ze ide o skuto¢nost, ktora vyplyva z toho,
Ze vyzivné je vymahané z iného $tatu, teda z Ceskej republiky, prisom vzhladom na
rozdiel meny, v ktorej je vyzivné zrazané po prepoCte sumy na menu euro, moze



dochadzat’ k odchylkam, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné pricCitat obvinenému.
Uvedené vyplyva aj zo spravy CIPC Bratislava, kde v prehfade platieb su sumy
poukazované Uradu prace, socidlnych veci arodiny v ddsledku vyplacania
nahradného vyzivného a tieto platby su povazované za uhradu k rukam opravnenej,
nakolko tieto sumy nie je opravnena - matka povinna vracat UPSVaR z dévodu
Uhrady vyZivného obvinenym. Obvinenému su zrazky zo mzdy vykonavané vo vyske
150,00 eur mesacne, Co ma za nasledok to, ze uvedené zrazky v zabezpecenych
vyplatnych paskach obvineného figuruju vzdy, v kazdom mesiaci v sume odliSnej
v Ceskych korunach, vzhfadom na aktualny vymenny kurz. Zrazky zo mzdy su
poukazované Ufadu pro medzinarodné&pravni ochranu deti so sidlom v Brne, ktoré
nasledne platby v prepoc¢te aktualnym kurzom preposiela CIPC Bratislava a toto
opravnenej. Vykon zrazok zo mzdy obvineného je realizovany na podklade
exekucného titulu a to rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym 07.09.2023 a uznesenia Okresniho soudu v Klatovech z 10.01.2024
sp. zn. XXXXX owuznani a prehlaseni vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia
a nariadenia vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy, pricom Ufad pro
medzinarodnépravni ochranu deti neeviduje k 31.12.2024 Ziaden nedoplatok na
vyzivnhom a vyzivné za obdobie roka 2025 je platené v pravidelnej vyske 150,00 eur
mesacne. Nedoplatok na vyzivnhom v mesiaci oktdber a november 2024, ktoré
opravnena eviduje, pripadne sumy poukazané opravnenej - matke v nizSej vyske ako
je sudom urCené vyzivné, je vSak doOsledkom aj tej skutoCnosti, ZzZe
v predchadzajucom konani na podklade tresthého oznamenia opravnenej, o ktorom
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. XXXXX, ktorym sud obzalovaného XXXXX oslobodil
spod obzaloby v désledku vyuzitia inStitutu ucinnej lutosti a teda dodatoCnej uhrady
vyzivného zo strany obvineného a nakolko trestné stihanie sa viedlo pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om obdobie
spachaného skutku bolo stanovené od 15.11.2022 na podklade posudenia
predbeznej otazky podlfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku pre absenciu rozhodnutia
sudu a zaroven za sucasnej zakonnej povinnosti vyplyvajucej priamo zo zakona
orodine ¢. 36/2005 Z.z. orodine vzneni neskorSich predpisov a poc¢nuc
pravoplatnostou a vykonatefnostou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. XXXXX vo vySke stanovenej tymto rozsudkom, ktory je zaroven exekucnym
titulom. Vykon rozhodnutia, pripadne exekuciu pre vymoZenie pohladavky na
vyzivnhom, je mozne viest len na podklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
sudu.

Absencia zakonného znaku skutkovej podstaty trestného Cinu tvori objektivnu
prekazku v moznosti pre spachany skutok viest trestné stihanie. S poukazom na
uvedené jedinou procesnou moznostou, ako predmetnu trestnu vec skoncit, bolo
rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, teda trestné stihanie
zastavit s konstatovanim, ze v zmysle zaverov vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,



telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba

potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



