OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 14/25/5505-13 Liptovsky Mikulas 03.12.2025
EEC: 2-39-780-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Tokajicka XXXXX, XXXXX Solivar, Slovensko

vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX i
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
2. XXXXX
3. XXXXX
4. XXXXX
5. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost



v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 487,73-€ a plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: ohlasenie poistnej
udalosti z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 600,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Tokajicka XXXXX, XXXXX Solivar, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Dialnicné oddelenie PZ Liptovsky Mikulas pod spisovou
znackou KRP-1/DO-LM-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.10.2023 viedol osobné motorové vozidlo zn. DODGE Durango GT plus, ev.
C.: XXXXX (medzinarodna poznavacia znacka USA) po dialnici D-1, smer Liptovsky
Mikulas$ - Poprad, priCom v €ase o 09.52 hod. v km 299,0 dostal v lavom jazdnom
pruhu za dazda na mokrej vozovke aquaplaning, nasledne preSiel stymto
motorovym vozidlom do pravého jazdného pruhu, kde zadnou pravou pneumatikou
narazil do prednej lavej Casti osobného motorového vozidla zn. OPEL Vectra, ev. ¢.:
XXXXX ktoré viedol XXXXX v pravom jazdnom pruhu, nasledkom ¢oho osobné
motorové vozidlo zn. OPEL Vectra, ev. €.:. XXXXX narazilo do pravych zvodidiel,
ktoré poskodilo a pri dopravnej nehode spolujazdkyna v tomto motorovom vozidle
XXXXX utrpela zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého
ramena a pomliazdenie bedrovej oblasti vpravo, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom
spdsobe Zivota po dobu minimalne 2 mesiace.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Krajského dopravného inSpektoratu, Dialnicného
oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim KRP-1/DO-LM-2025 zo dna 13.01.2025
vzniesol Chalidovi Tananemu obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spédsobom popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Zo spisoveho materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku (5 rokov).

Obvineny a poSkodeni uzavreli dna 27.11.2025 zmier, v ramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodeny XXXXX vyhlasil, ze si nahradu Skody za spdsobenu Sskodu na
majetku (poSkodené motorové vozidlo Opel Vectra ev. €. XXXXX uplatnil a uplatni
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla atymto su jeho naroky na nahradu Skody
a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci uspokojené.

Poskodena XXXXX vyhlasila, ze si nahradu Skody za spdésobenu Skodu na
zdravi - tazka ujma na zdravi (nemajetkova ujma - bolestné) uplatnila a uplatni
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a tymto su jej naroky na nahradu Skody a na odstranenie ujmy
v predmetnej trestnej veci uspokojené.

Poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze skutkom, za ktory je obvineny XXXXX stihany,
mu nespdsobil Zziadnu Skodu a preto si ako poSkodeny neuplatfiuje narok na nahradu
Skody v tresthom konani.

Poskodena XXXXX, XXXXX vyhlasila, Ze skutkom, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, im spésobil Skodu vo vySke 487,73- €, (nahrada vynaloZenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej), ktord nahradil a tymto
su ich naroky na nahradu Skody a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci
uspokojené.

Poskodena spolocnost XXXXX XXXXX vyhlasila ze si nahradu Skody za
spésobenu  Skodu na majetku (posSkodené zvodidla) uplatnila z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a tymto su jej naroky na nahradu Skody a na odstranenie ujmy v predmetne;j
trestnej veci uspokojené.

Sucastou spisového materialu je aj vyjadrenie Allianz - Slovenska poistovnia,
a. s., , XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodenému XXXXX bolo z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla DODGE Durango GT plus, ev. €.: XXXXX vyplatené poistné plnenie, a to
nahrada za majetkovu Skodu - poskodenie motorového vozidla, suma vo vyske
1.783,78- €. Z vyjadrenia tejto poistovne taktiez vyplyva, ze poSkodenej XXXXX
bola uhradena ujma na zdravi, a to bolestné vo vySke 2.431,-€. Menovana poistovria
suCasne potvrdila, Ze poskodenej Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s., XXXXX bola
uhradena nahrada za majetkovu ujmu vo vyske 988,51- €.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozil obvineny pefaznu
sumu vo vysSke 600,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podfa osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.



Obvineny a poSkodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebol
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



