OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 46/24/5506-34 Martin 25.06.2025
EEC: 2-40-541-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1/

diia 19.04.2023 v Case 0 03.29 h v interiéri Cerpacej stanice Shell ma ulici
Jilemnického 32 v Martine, potom, ako ho obsluha Cerpacej stanice XXXXX,
odprevadzal XXXXXa von z predajne, tento sa stoCil, preSiel za predajny pult na
Cerpacej stanici, kde z regalu s alkoholom zobral 1 ks ffaSe Vodka jemna 40% 0,5 |
v hodnote 8,69 €, ktoru na mieste otvoril a naraz vypil, ¢im uvedenym konanim
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX/4, XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo
vySke 8,69 €,

a takto konal napriek tomu, Ze bol dia 11.10.2022 Obvodnym oddelenim PZ
Zilina — zapad postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v



blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX uloZena
pokuta vo vySke 30,- €,

a zaroven takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 17.02.2022, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 17.02.2022
odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 05.08.2024, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia,

v bode 2/

dna 28.09.2023 v ¢ase o 18.55 h na ulici T.G. Masaryka 8761/78 vo Zvolene,
v predajni XXXXX zobral z regalu 1 ks Premium Vodka 40% v celkovej hodnote 7,29
€, tuto flasu alkoholu si otvoril a priamo na predajnej ploche vypil, pricom prazdnu
ffaSu nechal vedla dalSieho regalu a nasledne z predajne odiSiel cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spdsobil spoloCnosti XXXXX Skodu
kradeZou vo vyske 7,29 €,

a takto konal napriek tomu, Ze bol dia 11.10.2022 Obvodnym oddelenim PZ
Zilina — zapad postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v
blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX uloZena
pokuta vo vysSke 30,- €,
a zaroven takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 17.02.2022, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 17.02.2022
odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 05.08.2024, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia,
Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,
lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutky, ktoré
by mohli byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dia 16.01.2024, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin kradeZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. b) Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024 a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 05.08.2024, v zneni opravného
uznesenia zo dna 20.09.2024, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 1/
uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim zo dna
30.01.2024, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do
05.08.2024 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 2/ uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod zo dna 04.04.2024, XXXXX, boli podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam)



s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por.,, vzneni opravného uznesenia zo dna
20.09.2024, obidve trestné veci obvineného spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo
vedené poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod pod
XXXXX

Nakolko obvineny XXXXX bol vzaty do vazby v inej trestnej veci, bolo vo veci
v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 pism. a) Tr. por. vykonavané vySetrovanie pod
XXXXX

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie veci.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze vySetrovanie
bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov
pripravného konania som dospela k zaveru, ze skutky v bode 1/ a2/ mbdzu byt
posudené ako priestupok.

Dna 11.09.2024 bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vyuZil svoje
pravo odopriet vypovedat a ku skutkom nevypovedal.

Ku skutku v bode 1/ bola vypocCuta splnomocnena zastupkyna poskodenej
obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna 24.09.2024
v podstate uviedla, Ze pracuje ako manazérka Cerpacej stanice Shell, nachadzajucej
sa na ulici Jilemnického 32 v Martine. Je opravnena zastupovat spolonost’ XXXXX,
ale medziCasom uz tato spoloCnost’ nie je nagjomcom predmetnej Cerpacej stanice,
ale tymto najomcom je spolo€nost XXXXX, ktora prevzala vSetky zavazky
spoloCnosti  XXXXX Cely priebeh skutku bo zaznamenany na kameru.
O predmetnom incidente sa dozvedela telefonicky na druhy den od kolegu XXXXX,
ktory mal dna 19.04.2023 nocCnu sluzbu. Po vzhliadnuti kamerovych zaznamov zistili,
Ze pachatel skutku vypil 1 ks vodky zn. Klasik 0,5] v hodnote 8,69 € a poskodil 1 ks
vodky zn. Finlandia 0,71 v hodnote 24,69 € a to takym spdsobom, Ze poskodil uzaver
predmetnej ffase, ¢im spbsobil spolocnosti XXXXX spolu Skodu vo vyske 33,40 €,
ktoru si ako poskodeny ziadaju uhradit.

Ku skutku v bode 1/ bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo
dnia 20.09.2024 v podstate uviedol, Ze upratoval, zazvonil cudzi pan, mohlo byt asi
03.30 h rano, presne nevedel uviest. Datum ani mesiac si uz nespomina. Otvoril mu,
vosiel do predajne a svedok iSiel za pult. Ten pan si zobral flasku alkoholu, zda sa
mu, Ze sa jednalo 0 0,7 | vodky zn. Nicolaus, podal mu ju, ,pipol ju“, teda nahodil,
poloZil ju na stél a povedal mu, kofko ma dat' penazi. Ten pan nereagoval, peniaze
mu nedal a chcel si zobrat’ flasu a odist. Na toto svedok zareagoval tak, ked videl,
Ze si ide zobrat’ flaSu, Ze ju chytil, nech si ju neberie. Chvilu sa o Au natahovali,
svedkovi sa ju podarilo vytrhnat, pricom vSak buchol do dalSich flias, ktoré mal za
sebou, ktoré sa nasStastie nerozbili. Ako ten pan zbadal, Ze alkohol nedostane,
presSiel k nemu, nevedel, €o ide robit, a tak stlaCil gombik ur€eny na prepad. Pozeral
sa, Ci ten pan nema nieco v rukach, ¢im by ho ohrozil, v nifom mu nebranil, presne
podla instrukcii, sa mu uhol, ale slovne ho upozornil, Ze tam nema, €o robit. Tomu
panovi to bolo jedno, chytil flasu, bola to Finlandia, chcel ju otvorit, ¢o sa mu vSak
nepodarilo, lebo ma zvlastny uzaver, takze sa to neda, a preto tuto iba poskodil.



Nasledne chytil pollitrovku vodky alebo borovicky, to uz svedok presne uviest
nevedel a vypil ju na ex. Vtedy sa ten pan upokojil, chcel odist, cestou si zobral
cigarety, ktorému mu svedok vytrhol z ruky a pokracoval k vychodu. Pri vychode bol
taxikar, ktory buchal, aby ho pustil, krical, ze mu vyskocil z taxika, ze mu nezaplatil,
a Zze uz volal policajtov, Ze ho nikam nepusti. Pan bol pokojny, sadol si na tie
sedaCky a behom 10 minut zaspal. Ked prisli policajti, snazili sa ho prebudit
a komunikovat' s nim. KedZe nereagoval, privolali sanitku, nekomunikoval, spal,
nalozili ho a odisli s nim. Policajti privolali nejaku kolegyriu, ktora vSetko spisala
a odfotila.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze ked nablokoval tu ffasu, tak ju polozil, veci
poklada a ¢aka kym mu fudia zaplatia. Ten pan ffaSu zobral a svedok sa po nej
naciahol.

Ku skutku v bode 2/ bola vypocuta splnomocnena zastupkyrna poskodenej
obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna 16.12.2024
v podstate uviedla, ze pracuje ako manazérka v predajni XXXXX ktora sa nachadza
vo Zvolene na ulici T.G.Masaryka 8761/78. Ku skutku zo drna 28.09.2023, kedy
obvineny vich predajni otvoril avypil ffaSu alkoholu — Premium Vodka 40 %
v celkovej hodnote 7,29 € sa vyjadrit nevie, v tom €ase tam nepracovala, dozvedela
sa o tom od kolegov. Ziada uhradit spésobenu $kodu.

Ku skutku v bode 2/ bol vypoluty svedok XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna
16.12.2024 v podstate uviedol Zze na predmetnej predajni pracuje ako pracovnik
SBS od roku 2013. Dra 28.09.2023 v poobednych hodinach si vSimol zakaznika,
ktory voSiel na predajnu a smeroval k regalom s alkoholom. Tam si zobral ffasu
vodky, presunul sa do dalSej ulicky, kde tuto otvoril a takmer celu ju vypil. On tuto
osobu pockal za pokladriami, teda poCkal kym prejde cez pokladne bez zaplatenia a
tam ho zastavil a vyzval nech sa presunie na strazne pracovisko. Tam mu bolo
vysvetlené ¢oho sa dopustil a on k tomu povedal, ze bol smadny. Mysli, ze mal
obleCenu Sedo-modru bundu a nejaké rifle, vlasy mal gasStanovej farby, vySSej
postavy, vek zhruba 37-40 rokov. Osoba sa spravala kfudne, posluchala vyzvy,
nekladla ziadny odpor.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného €. 88/2025 znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, ktora zistila, Ze uobvineného XXXXX v Case
vySetrovanych skutkov ani v Case znaleckého ukonu nebola pritomna duSevna
choroba z okruhu psych6z, zavaznych afektivnych poruch i zavaznych organickych
poskodeni mozgu. V Case vySetrovanych skutkov bola u menovaného pritomna
kombinovana (nie komplikovana) intoxikacia alkoholom a opiatom (podla
subjektivnej vypovede iSlo o tramal), ktoru si vS8ak menovany navodil vlastnym
priCinenim. Vyznamnym faktom je aj skutoCnost, Ze sa jedna o niekolkoro¢ného
abuzera narkotik, ktory pozna ucinky drog a alkoholu na svoje psychické funkcie,
vratane konania. S ohladom na verifikované [ahké organické zmeny CNS,
preukazané psychologickym vySetrenim, ako aj rozvinutu zavislost s nezvratnymi
zmenami osobnosti (tzv. burning out syndrém) znalkyna hodnoti rozpoznavacie
schopnosti posudzovanej osoby ako podstatne znizené, nie vSak vymiznuté a
ovladacie schopnosti rovnako ako podstatne znizené, nie vSak vymiznuté. U
skumanej osoby je vo vztahu k navykovych latkam pritomny Syndrém zavislosti od



viacerych psychoaktivnych latok, aktualne s preferovanim alkoholu a opiatovych
liekov. Pritomny je craiving pri nedostupnosti psychoaktivnej latky, Ci jeho znizenej
hladine v organizme, drogovocentrické spravanie, zvySena tolerancia, strata kontroly,
oslabena vofa a motivacia uplne abstinovat, racionalizacia ich zneuzivania,
abstinen¢né prejavy, zavazné negativne nasledky na zdravi (delirium, urazy, otras
mozgu, omrzliny, sekundarna epilepsia, suicidalne pokusy, charakteropatia...) aj v
socialnej oblasti - debaklova situacia, absencia zakladnych socialnych istot,
narusené vztahy, poruSovanie spoloCenskych aj pravnych noriem. V minulosti sa
celkovo 3x podrobil ustavnym odvykacim lieCbam, z toho 1x bola nariadena sudom
(11/22-02/23 PL Suc€any) a 2x na dobrovolnej baze (11/2011-02/2012 CPLDZ
Banska Bystrica, 8/2019-10/2019 PL Sucany) bez trvacnejSieho efektu. Viaceré
lieCby ukon il na negativny reverz, aj pobyty v resocializaCnych zariadeniach nemali
pozadovany efekt (Manus v Priekope, resocializaCné zariadenie v PreSove, v
Krupine ...). Znalkyfia neodporuc¢a ziadne lieCebné opatrenia, nakolko je toho
nazoru, ze sa ambulantnou ani ustavnou formou lieCby neda dosiahnut’ jej ucel,
pokial menovany nebude sam motivovany a rozhodnuty abstinovat od navykovych
latok. Znalkyfia odporuc€a nariadit zakaz zneuzivania akychkolvek navykovych latok
v kombinacii s frekventovanym probaénym dohladom s cielom kontroly dodrziavania
prisnej abstinencie od vsSetkych navykovych latok. NajvhodnejSi by bol pre
menovaného dlhodoby pobyt v resocializacnom zariadeni pre drogovo zavislych.
Protitoxikomanicka a protialkoholicka lieCba je mozna v pripade, ak sa menovany pre
nu sam rozhodne, a bude realizovana na dobrovolnej baze. Obvineny v su€asnosti
plne chape zmysel trestného konania. S ohladom na skuto¢nost, Ze menovany je
chronicky uzivatel navykovych latok, dalej s ohfadom na jeho neusporiadany sposob
Zivota (absencia zakladnych socialnych istét) je pritomné riziko, Ze sa na slobode
moze opatovne dopustat’ majetkovej trestnej Cinnosti, ako tomu bolo doposial. Prave
preto znalkyna odporu¢a, aby mal menovany nariadeny zdakaz zneuzivania
akychkolvek navykovych latok v kombinacii s probacnym dohfadom.

Ku skutku v bode 1/ bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, na ktorom bol
identifikovany obvineny XXXXX, z ktorého po jeho vzhliadnuti vyplyva, ze dna
19.04.2023 v Case 0 03:27:38 h XXXXX XXXXX vchadza do interiéru Cerpacej
stanice, ide priamo k predajnému pultu, kde sa nachadza obsluha Cerpacej stanice.
XXXXX XXXXX si vypyta od obsluhy sedmiCku vodky, obsluha mu podava flasu
s alkoholom zn. Nicolaus av €ase o0 03:27:58, ked obsluha Cerpacej stanice ide
polozit ffaSu alkoholu na predajny pult, natiahne sa po flasi obvineny XXXXX
a zacnu sa o flasu natahovat, pricom v ¢ase o0 03:28:01 sa obsluhe Cerpacej stanice
podari vytrhnut XXXXX ffasu s alkoholom z ruk, nasledne XXXXX XXXXX ide popri
predajnom pulte a snazi sa prejst za predajny pult, kde sa stale nachadza obsluha
Cerpacej stanice, ktora stoji oproti XXXXX a posiela ho von a ukazuje prstom na
vychod z Cerpacej stanice s tym, zZe uz volal policajtov. XXXXX CiastoCne ustupuje
pred obsluhu a uvadza, ze nechce robit problémy, ze chce, aby mu dali vypit.
Obsluha Cerpacej stanice uvadza, Ze mu da napit, ale az vonku. Na uvedené XXXXX
XXXXX povie, ze ano av Case 0 03:28:29 sa da na odchod z Cerpacej stanice,
pricom obsluha ho doprevadza. Pri vychode z Cerpacej stanice, po otvoreni dveri
03:28:42 pocut hlas osoby (taxikara), ktory uvadza, Ze mu XXXXX nezaplatil
a obsluha Cerpacej stanice uvadza, Ze ho napadol. XXXXX uvadza, Ze nema
peniaze, obsluha Cerpacej stanice uvadza, ze mu to da, ale nech zaplati. V Case
0 03:29:08 XXXXX XXXXX, ktory sa eSte stale nachadza v priestoroch Cerpacej
stanice, sa otoci a ide smerom za predajny pult, odkial si vezme ffasu alkoholu, ktoru



na mieste v Case 0 03:29:37 zacne pit. Obsluha Cerpacej stanice ho nasleduje,
skrikne na neho, pyta sa ho, €o robi, pride az k XXXXX, ktory si vybera flasu
s alkoholom, hovori mu, aby prestal, nasledne sa len pozera a ni€ viac nehovori .
DalSia osoba, ktora vosla do priestorov &erpacej stanice (taxikar), telefonuje a do
telefonu uvadza, Zze XXXXX napada pumpara aje agresivny. V Case, ked eSte
XXXXX XXXXX pije ffasu alkoholu, taxikar podava telefon obsluhe Cerpacej stanice,
ktora do telefonu hovori, aby to bolo rychlo, Ze ho napada aje agresivny. Ked
XXXXX XXXXX vypije flaSu s alkoholom, v ¢ase 0 03:30:01 da sa na odchod,
zregalu zoberie cigarety, ktoré podava obsluhe Cerpacej stanice, ktoru obchadza
a prechadza spoza predajného pultu do priestorov Cerpacej stanice. Od vchodu je
pocut taxikara, ktory uvadza, Ze zoberie bejzbalku, aby odtial neSiel, Ze ho dolame,
Ci si mysli, Ze mu ujde a XXXXX sa zastavi a opakovane hovori: ,Prosim, nie“.
Nasledne XXXXX stoji av Case 003:31:06 si sadne na miesto, ktoré mu ukaze
obsluha Cerpacej stanice, ze si tam ma sadnut. Nasledne prebieha komunikacia
medzi taxikdrom a XXXXX, kde taxikar opakovane kri¢i a nadava XXXXX, ktory
uvadza, ze ma peniaze v TomC€anoch. V €ase o0 03:35:38 vstupuje do Cerpacej
stanice hliadka policie.

Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX bol obvineny XXXXX dna
11.10.2022 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad postihnuty za
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo
vyske 30,- €.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 17.02.2022, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 17.02.2022 bol XXXXX odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného do 05.08.2024 a bol
mu uloZeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne bolo
obvinenému uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poskodenie uzaveru ffaSu vodky zn. Finlandia 40%, 0,71 XXXXX dna
19.04.2023 na Cerpacej stanici Shell na ulici Jilemnického 32 v Martine, bolo
posudené samostatne ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a XXXXX bol rozhodnutim Okresného
uradu Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 19.07.2024, ¢. XXXXX
postihnuty sankciou Pokarhanie.

Pokial ide o natahovanie sa o ffaSu vodky zn. Nicolaus 0,71 medzi obvinenym
XXXXX a XXXXX dha 19.04.2023 v ¢ase o 03.28 h na Cerpacej stanici Shell na ulici
Jilemnického 32 v Martine, predmetné konanie bolo posudené ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a na obvineného XXXXX bola
na Okresny sud Martin podana obzaloba.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym cCinom protipravny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu kradezZe podla 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni
u¢innom do 05.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej
zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a



hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 06.08.2024
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 Skodou malou sa rozumie
8koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vadSou sa rozumie $koda prevysujlca
sumu 20 000 eur. Znaénou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. zo dna 08.02.2024 v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024 z 03.07.2024 (uverejneny v
Zbierke zakonov pod €. 215/2024 dna 06.08.2024), ucinnou dna 06.08.2024 doslo
k zmene ustanovenia § 212 Tr. zak. ato vtom zmysle, Ze doslo k vypusteniu
pismena g) v odseku 1 ustanovenia § 212 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené nie je mozné od 06.08.2024 konanie
obvineného XXXXX posudzovat ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko k posudzovaniu precinu kradeze podla odseku 2 sa
vyZaduje, aby bol najprv naplneny odsek 1, ktory v désledku vypustenia pismena Q)
naplneny nie je.

Konanie XXXXX by bolo mozné posudzovat len ako precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to v pripade, Zze by doslo k spésobeniu aspori malej
Skody.

Novelou Trestného zakona doslo k zvySeniu vysky Skody, od ktorej sa
konanie pachatela povazuje za trestny Cin (zo sumy 266 eur na sumu prevysujucu
700 eur).

Obvineny svojim konanim spésobil pokial ide o skutok v bode 1/ Skodu vo
vySke 8,69 € a pokial ide o skutok v bode 2/ Skodu vo vySke 7,29 €, teda Skodu
mensiu ako mala Skoda v zmysle § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. ucinného od
06.08.2024.

Spbsobenie aspon malej Skody je pritom podmienkou, aby bol skutok trestnym
¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., preto ak vySka spdsobenej
Skody nedosahuje vysku aspon malej Skody konanie pachatela nie je mozné posudit
ako trestne.

Skutky, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX vsak
vykazuju znaky priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
v plathom zneni, a preto som v sulade s ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodla tak,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec v bodoch 1/ a 2/
obvineného XXXXX som postupila prislusnému spravnemu organu na dalSie
konanie.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



