OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 277/25/5508-14 Ruzomberok 27.11.2025
EEC: 2-42-962-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2000 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovska Osada pod spisovou
znaCkou ORP-222/LO-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, ako dna 15.03.2025 v Case okolo 22.40 h v priestoroch pohostinstva Bistro
Elan v Liptovskej Osade, okres Ruzomberok, pod vplyvom alkoholickych napojov,
priSiel do vedlajSej miestnosti pohostinstva za poSkodenym XXXXX, ktory tam sedel
za stolom a rozpraval sa s XXXXX, obvineny zacal slovne do neho vyryvat, chytil ho
rukou okolo krku, poskodenému XXXXX sa to nepacilo, postavil sa a obvineného
odtlacil k stene, pricom chvilu sa takto spolo¢ne drzali a pri snahe sa od seba oddelit
obvineny rukami zasotil poSkodeného XXXXX, ktory pri naslednom pade hlavou
rozbil sklenenu vyplii okna na miestnosti, ¢im tymto konanim obvineny spdésobil
poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX zranenia: reznu ranu v
Eelovo-nastennej oblasti vpravo dizky 15cm, reznl ranu v elovo-spankovej oblasti
vlavo dizky 12cm, rezna ranu v spankovej oblasti viavo dizky 4cm a reznG ranu na
ravym obogim dizky 2cm s dobou lieGenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného v trvani 10 az 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Osada uznesenim pod CVS: ORP-222/LO-RK-2025 zo dia
16.06.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditefstva PZ v RuzZomberku, Obvodného oddelenia PZ Liptovska
Osada pod CVS: ORP-222/LO-RK-2025 zo diia 30.08.2025 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX (dalej aj len ,obvineny“) pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na zmier, z ktorého
vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dia 16.10.2025 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Zze plne sa k spachaniu skutku doznava, skutok sa
stal tak, ako to tam je napisané. Lutuje svojho konania. Toto vyhlasenie urobil
slobodne bez akéhokolvek natlaku. S poSkodenym XXXXX sa dohodol na nahrade
Skody. Obvineny je ochotny mu zaplatit bolestné aj uslid mzdu. K samotnej veci



uviedol, Ze dna 15.03.2025 v Case okolo 22.40 h bol v Bistre Elan v Liptovskej
Osade, kde zvykne chodit na pivo. Aky bol defh nevie, bol uz vecer istotne po 20.00
h, ked tam priSiel. Sedel v miestnosti vedla a v druhej miestnosti hrali XXXXX a
XXXXX Sipky. Obvineny priSiel k nim, podpichovali sa s XXXXX ako vzdy, vSetko
bolo myslené zo srandy. Nikto nechcel sa bit' ani ni¢ podobné. Vtedy obvineného
zacCal XXXXX tlacit’ k stene, obvineny sa branil, no vSetko to stale bolo v ramci
srandy. Potom sa k nim pridal XXXXX a obvineny sa snazil vytiahnut' z tej Sarvatky a
oni dvaja v tom spadli do okna ¢o tam bolo. Obvineny nikoho nechcel ani sotit’ ani
udriet, vlastne tam ani Ziadny uder nepadol. V principe sa z toho len chcel vymotat.
Ako XXXXX spadol a rozbil si hlavu na okne, tak potom mu pomahali, nosil mu
servitky, lebo mu tiekla z ran krv. Potom priSli na miesto policajti a zachranka,
XXXXX zobrali na oSetrenie. Asi den, €i dva mu telefonoval, €i je v poriadku, potom
sa aj stretli, rozpravali sa, ospravedInil sa mu za to, povedal mu, Ze to takto nemalo
skoncit. Obidvaja s XXXXX mali vypité, keby boli triezvi, ni¢ by sa nestalo. S XXXXX
sa pred tymto vysluchom dohodol na nahrade Skody, dohodli sa, Ze mu zaplati
bolestné aj nahradu uslej mzdy vo vyske 2.000 eur. Je mu to skutoCne [uto, Ze
spbsobil XXXXX zranenia, nechcel to, neplanoval to. Viac sa to nestane.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dfia 19.10.2025 uviedol,
Zze dna 15.03.2025 okolo deviatej vecCer priSiel do pohostinstva Elan v Liptovskej
Osade na pivo. Sedel s XXXXX v pohostinstve v miestnosti pri Sipkach. Rozpravali
sa, popijali. Mohlo byt okolo pol jedenastej ked k nim priSiel XXXXX, ktorého pozna.
Tento zacal do posSkodeného slovne vyryvat, zacal posSkodeného chytat za krk ako
sedel za stolom. PoSkodenému sa to nepacilo, tak sa ho snazil od poSkodeného
odtlacit. Postavil sa a presunuli sa k stene, kde sa chvilu drzali, potom tam k nim
priSiel XXXXX, ktory sa ich snazil oddelit. Ked' sa od seba oddelili, tak XXXXX vtedy
do poskodeného sotil a poskodeny spadol a hlavou rozbil okno. Zostal leZzat na zemi,
zacCala poskodenému tiect z hlavy krv. Prisli tam druhi fudia o boli v kréme. Zodvihli
poskodeného zo zeme a premiestnili do vedlajSej miestnosti k vyCapu, kde
poskodenému zacala na rany prikladat' utierky a vreckovky. Potom prisli na miesto
policajti a tiez RZP, ktora poskodeného zobrala na o$etrenie do UVN v Ruzomberku,
kde ho oSetrili, trzné rany mu zoSivali. Bol na rontgene a CT hlavy. Po oSetreni ho
prepustili do domacej lieCby. Asi po desiatich dfioch bol vyberat Stichy. Viac tam
nebol. Co sa tyka zraneni, tak pri pade do skla okna utrpel tri rezné rany. DoZivotne
bude mat jazvu nad lavym okom o diZke 6 cm, vedla lavého oka ma jazvu o dizke
2cm, ktord mu tiez stale vidno a tiez ma jazvu na pravej strane hlavy o dizke cca 12
cm, kde mu uz nikdy nebudu rast vlasy. Co sa tyka zraneni, tak po Uraze mal bolesti
hlavy po dobu piatich dni. Nebol PN, no musel doma zostat’ pat’ dni, je zivhostnik v
oblasti demontaznych stavebnych prac, nechcel ist do prasného prostredia s ranami
na hlave. Potom eSte niekolko dni nosil na hlave Ciapku, aby mu to nebolo tak vidno.
Neuzival Ziadne lieky. S XXXXX sa dohodol na uhrade Skody, teda za bolestné aj
uslu mzdu ¢o nemohol ist do prace. Dohodli sa na sume 2.000 eur, s ¢im poSkodeny
suhlasi. Tuto sumu mu uz aj poslal dha 16.10.2025 na bankovy ucet poSkodeného,
doklad priklada k vysluchu. Teda suhlasi so schvalenim zmieru alebo iného odklonu
v tomto trestnom konani s obvinenym XXXXX. Tento sa mu aj ospravedInil za to, ze
ho posotil, teda suhlasi s odklonom.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dokazmi, pricom poukazujem vypoved
svedka XXXXX, dalej na zabezpeCeny kamerovy zaznam z pohostinstva Elan, ktory



zachytava cely priebeh incidentu medzi obvinenym a poskodenym XXXXX, ako aj na
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatologia XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze poskodeny XXXXX pri predmetnom
incidente utrpel tieto zranenia: reznu ranu v éelovo- nastennej oblasti vpravo dizky 15
cm, reznd ranu v Gelovo-spankovej oblasti viavo dizky 12 cm, reznd ranu v
spankovej oblasti vlavo dizky 4 cm a reznl ranu na favym obo&im dizky 2 cm s
dobou lie€enia v trvani 10-14 dni, kedy poSkodeny bol pocas tejto doby obmedzeny
na obvyklom spOsobe zivota, stazenou hygienou hlavy a tvare, dodrzZiavanim
kfudoveého rezimu.

Sucasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie zdravotnej
poistovne XXXXX, ktora sa nepripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody, kedZe v suvislosti zo zranenim poskodeného XXXXX im vznikla iba minimalna
Skoda a z uvedeného dbévodu sa vzdali procesnych prav poSkodeného.

Vyhodnotenim dbdkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury peniaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim



konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov az
dva roky. Horna hranica trestného ¢inu podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za ucCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania
suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dna 06.11.2025 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej medzi ucastnikmi zmierovacieho konania vyplyva,
Ze obvineného cela vec mrzi, poSkodenému sa v priebehu mediacie ospravedinil,
pricom poskodeny XXXXX od obvineného nepozadoval Ziadnu nahradu Skody,
nakofko mu obvineny dna 16.10.2025 uhradil 2.000 eur. Na zaklade vysSie
uvedeného je preto mozné konstatovat splnenie zakonnej podmienky uvedenej v §
220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 12.11.2025 poukazal na uget Krajskej prokuratury Zilina
penaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, ma vSak v odpise registra trestov
jeden zaznam zroku 2021 o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania pre
nedbanlivostny trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona (jedna
sa o Cin na useku dopravy). V registri priestupkov ma obvineny tieZ len dva zaznamy
tykajuce sa poruSenia pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



