OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 258/25/6610-14 Velky Krtis 05.01.2026
EEC: 2-50-4-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zdravotna sestra
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvinenej, ze spachala skutok, pre ktory je stihana, priCcom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Uhradenie poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, zastipenej XXXXX, 8kodu vo vyske 868,87 Eur (slovom:
osemstoSestdesiatosem eur, osemdesiatsedem centov).



3. Zaslanie sumy vo vySke 40,- Eur (slovom: Styridsat’ eur) na ucet Krajskej
prokuratury v XXXXX, XXXXX, XXXXX ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zdravotna sestra
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako byvala zamestnankyfia spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX/XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, v zastipeni XXXXX, potom ako mala v obdobi trvania
pracovhého pomeru od 01.10.2022 do 30.09.2024, opravnene Kk dispozicii
stravovaciu kartu &. XXXXX s lehotou platnosti do 12/2031, vydanu spolo€nostou
XXXXX, so sidlom XXXXX, tuto v presne nezistenom ¢ase najneskorsie v dobe od
03.10.2024, napodobnila a to tak, ze si z nej prostrednictvom aplikacie spoloCnosti
XXXXX vytvorila duplikat, prostrednictvom ktorého nasledne v dobe od 03.10.2024
do 09.08.2025, vykonala celkovo 63 neopravnenych platieb v celkovej vyske
868,87,-Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobila Skodu pre spolocnost’ XXXXX so
sidlom XXXXX/XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, v zastupeni XXXXX vo vyske 868,87 -
Eur,

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 14.08.2025 pod & XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 3 Trestného zakona a precinu neopravneného
obohatenia podla § 226 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne bolo uznesenim
povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dria 18.09.2025
pod €. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 3 Trestného zakona a preCinu neopravneného
obohatenia podla § 226 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 02.12.2025 spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.

Dozorujuci prokurator sa s takymto postupom nestotoznil a dna 03.12.2025
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediacného
uradnika Okresného sudu XXXXX za ufelom uzatvorenia zmieru a nasledného
zastavenia trestného stihania.

Obvinena XXXXX ako aj zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, 1C0O: XXXXX, XXXXX s tymto postupom vyslovili sthlas
v mediacnom konani uskutonenom dria 12.12.2025. Obvinena slobodne, vazne a
ur€ito vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a svoje konanie
ofutovala. Zaroven uhradila posSkodenej spoloCnosti Skodu a zlozila na ucet
prokuratury pefiaznid sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Zastupca poskodenej spolo€énosti XXXXX Kk veci uviedol, Ze suhlasi
s mimosudnym rieSenim sporu. So schvalenim zmieru vyjadril suhlas, ¢o potvrdil
svojim vlastnorucnym podpisom dna 12.12.2025 pred probacnym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX.

Dna 12.12.2025 bola na Okresnom sude XXXXX pred probacnym a
mediaCnym uradnikom XXXXX vykonana mediacia smerujucu k uzavretiu zmieru
medzi obvinenou XXXXX a zastupcom poskodenej spolonosti XXXXX, kde
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, priCom jej vyhlasenie
vykonala slobodne, vazne a urcito. Uviedla, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Poskodeny zaroven vyhlasil, ze suhlasi so
schvalenim zmieru. Taktiez uviedol, Ze narok, ktory si od obvinenej ziadal uhradit’ vo
vySke 868,87 Eur, mu obvinena uhradila v plnej vyske.

Obvinena XXXXX dna 12.12.2025 vlozil na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 40,- Eur, ur€enu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Taktiez dna 12.12.2025 vlozila na ucet
poskodenej spolo¢nosti sumu vo vySke 868,87 Eur, ¢o deklarovala potvrdeniami
o platbach.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa
doposial dopustila jedného priestupku a to priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. | zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za Co jej bola ulozena pokuta 10,- Eur.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvinenu
XXXXX a zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX. Tiez do spisového materialu
zabezpecCil pracovnu zmluvu zo dna 29.12.2022 uzavretu medzi spolo¢nostou
XXXXX aobvinenou XXXXX, dohodu o skonéeni pracovného pomeru zo dna
05.09.2024, ako aj vypis transakcii, a rovnako aj odpis z registra trestov, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej ainé listiny na vec sa vztahujuce.
Z vypisu transakcii vyplyva, ze obvinena vykonala v dobe od 03.10.2024 do



09.08.2025 prostrednictvom stravovacej karty celkovo 63 neopravnenych platieb
v celkovej vySke 868,87 Eur.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacCne konStatovat, Zze v tomto pripade ku skutku skutoéne doslo,
skutok je preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 3 Trestného zakona a tohto sa dopustila prave obvinena XXXXX,
tym, Ze sa ako treste zodpovedna fyzicka osoba si umyselne neopravnene
zadovazila platobny prostriedok a takyto platobny prostriedok prechovavala
a pouzila. V predmetnej veci teda doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, kde som
konanie obvinenej kvalifikoval uz len ako pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 3 Trestného zakona a nie aj
ako preCin bezddévodného obohatenia podla § 226 ods. 1 Trestného zakona.
Z dévodu, ze dna 12.12.2025 dosSlo medzi obvinenou a zastupcom poskodenej
spolocnosti k uzatvoreniu zmieru som ich o zmene pravnej kvalifikacie osobitne
neupovedomoval.

V zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s posSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za ucelom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného preCinu, na mieru, akou boli preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru,
Ze takyto sp6sobom rozhodnutia je dostaCujuci z hfadiska naplnenia ucelu Trestného
zakona. Obvinena XXXXX sa doposial nedopustila Ziadneho trestného Ccinu.
Dopustila sa len jedného menej zavazného priestupku na useku dopravy. Toho €asu
je riadne zamestnana a snazi sa viest riadny zivot. Obvinena sa ku skutku doznala
a svoje konanie olutovala. Ide o jeho prvé protipravne konanie, priCom poskodenej
spoloCnosti nahradila Skodu v plnej vySke. Obvinena spoloCne so zastupcom
poskodenej spolo¢nosti so schvalenim zmieru vyslovili suhlas.

Vzhladom na vySSie uvedené boli splnené vSetky podmienky na schvalenie zmieru a
zastavenie trestného stihania, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



